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Antropomorfizm ve Mecazlar
Rabbi Dr. J. Immanuel Schochet

Antropomorfizm (insan-bi¢imci anlatim)

Kabala (93p) ve Hasidik gelenekte (my7oom) kullanilan dilin yapisi, 6zellikle bu
geleneklerin Tanrisal gergeklikleri agiklama bigimleri dikkate alindiginda, belirgin
bicimde antropomorfik (Insan-bigimci anlatim) dzellikler tasir. Bunun temel nedeni,
insanin soyut ya da maddeden tamamen bagimsiz kavramlar yerine, kendi duyusal ve
deneyimsel diinyasma ait olan kelimelerle diisiinmesidir. Insan, mekan ve zaman
icinde yasayan bir varlik oldugu i¢in, zihni de ister istemez mekan-zaman kaliplariyla
bicimlenir. Bu nedenle insan, yalnizca bildigi diinyanin kategorileri araciligiyla daha
yiiksek bir gergeklige yaklasabilir. Iste tam da bundan dolay1 Tora (;79n), Nevi’im
(m°8e21) ve Bilgelerimizin Ogretileri, Tanrisalligi aktarirken insan diline bagvurur.
Ciinkii “Tora insanin diliyle konusur” ilkesi, vahyin anlasilabilirligi i¢in zorunludur.

Eger kutsal metinler, insan kapasitesinin kavrayamayacagi kadar soyut, tamamen
Tanrisal diizeyde terimler kullansalardi, ortaya c¢ikan bilgi hicbir sekilde anlagiimaz
olurdu. Bir kavramin zihne d6nce somut bir bigimde girmesi, sonra katman katman
soyutlastirilarak yiikseltilmesi gerekir. Bu nedenle kutsal metinler, dnce insanin
tanidig1 duyusal ¢agrisimlart kullanir; ancak bu ifadelerin ger¢cek anlami yalnizca
mecazidir. Gergeklik cok daha ince, cok daha ylice ve insan idrakinin tesindedir. Bu
noktada bilge kisi, kullanilan kelimelerin maddi kabugunu adim adim soyar; onlarin
ardindaki derin anlami ortaya c¢ikarir; nihayetinde aklinin giiclinlin yettigi kadar
hakikate yaklasir.

Bu sebeple, Tanr1’ya dair kullanilan higbir antropomorfik ifade (Insan-bigimci anlatim)
literal anlamiyla anlasilmamalidir. Tanri’ya zaman, yer, sekil, organ, hareket veya
duygusal bir durum atfetmek miimkiin degildir. Yesaya peygamberin sozleri bunu
acikca ifade eder: “Beni kime benzetebilirsiniz? Bana kim denk tutulabilir?” Bu temel
ilke, Rambam’in (27a»97) “Imanin On Ug llkesi”’nden iigiinciisiinde doktrinel bir
zorunluluk olarak formiile edilmistir: Tanri’nin higbir bicimde benzeri yoktur ve
hi¢bir fiziksel nitelik Ona uygulanamaz.

Ancak antropomorfik (Insan-bi¢imci anlatim) terimlerin tiimii yalnizca zorunlu bir
mecazdan ibaret degildir; bunlar rastgele secilmis sozciikler de degildir. Mistik
gelenegin yiizyillardir aktardig: bir prensip vardir: Asagidaki diinya, 6zellikle de insan,
yukaridaki diinyanin bir “gériintiisii” ( 29%— tzelem) olarak yaratilmistir. insan
yapisinda bulunan her o6zellik, iist boyutlardaki bir manevi niteligin sembolik
izdiisiimiidiir. Elbette bunlarin hicbiri Tanri’ya literal olarak uygulanmaz; ancak
insanin bedeninde ve psikolojisinde gordiigii bicimler, yiiksek diizeydeki soyut
kuvvetlerin bu diinyadaki temsilidir.

Ust diizey manevi alemlerde gz, kulak, el, hareket ya da fiziksel bir etkilesim yoktur;
fakat insanin diinyasinda bulunan bu eylemler ve organlar, o soyut gercekliklerin



sembolleridir. Bu diinyada ortaya ¢ikmalarinmn sebebi budur: Insan, kendi diizeyinde
ancak boyle semboller araciligiyla daha yiiksek bir hakikati anlayabilir.

Bu iliskiyi agiklamak i¢in R. Yosef Gikatilla (37°2°up> 3 f2% 1) meshur bir benzetme
yapar: Bir kisinin adin1 bir kagida yazdiginizda, kagittaki harfler ile o kisinin gercek
varlig1 arasinda hicbir fiziksel ya da zihinsel benzerlik bulunmaz. Harfler, kisinin
ruhsal ya da bedensel 6ziiyle hicbir ortak nitelige sahip degildir. Ancak buna ragmen,
o yaz1 yine de kisiye isaret eder; zihni kisiye yonlendirir; onu hatirlatir ve temsil eder.
Isareti olusturan sekiller ile isaret edilen gergeklik arasinda benzerlik yoktur; fakat
temsil eden bir bag vardir. Antropomorfik ifadeler de tam olarak bu tiirden isaretlerdir.

Bu tiir terimlerin amaci, Tanri’ya insan bicimleri atfetmek degil, insanin
algilayabilecegi diizeyde isaretler sunmaktir. BOylece insan, Tanrisal olanla arasinda
hicbir gercek benzerlik bulunmamasina ragmen, semboller aracilifiyla iist diizey
manevi gercekliklere yonelme imkani elde eder. Fiziksel diinyadaki kavramlar, st
gercekliklerin yalnizca bir golgesidir; fakat bu golge olmadan insan o gercekligin
herhangi bir yoniinii bile kavrayamazdi.

Dolayisiyla antropomorfik terminoloji, hi¢bir zaman literal bir betimleme olarak
gorlilmemelidir. Bu kavramlarin gercek degeri, isaret ettikleri soyut ve zamansiz
manevi kategorilerde yatar. Onlarin dogru anlasilmasi, sembol ile gergeklik arasindaki
iliskinin dogru kavranmasina baglidir. Sonug olarak antropomorfik terimlerin anlami,
onlarin somut goriintiisiinde degil; gosterdigi yiiksek boyutlu hakikatte bulunur.

Insan Mecazi

Tanrisallig1 evrenle iliski i¢inde agiklarken, mistiklerin —ve hatta birgok filozofun—
en c¢ok bagvurdugu mecaz insan benzetmesidir. Tanri—diinya iligkisinin nasil
anlagilmasi gerektigi cogu zaman insan ruhu ile beden arasindaki iliski iizerinden;
ozellikle de ruhun cesitli giicleri, yetileri, isleyis bicimleri ve tezahiirleri iizerinden
aciklanir. Bu kullanimin dayanak noktasi olarak hem “Bedenimden Tanrr’yi
sezebilirim” (Iyov 19:26) ayeti, hem de Rabbinik gelenegin su benzetmesi gosterilir:
“Ruh nasil biitlin bedene niifuz eder... nasil goriir fakat goriilemez... nasil bedeni
yasatir... nasil saf ve durudur... nasil bedenin en i¢ bolgelerinde barinir... nasil beden
icinde tek ve benzersizdir... nasil yemez ve igmez... ve nasil higbir insan onun yerini
gercekten bilemez... ayni sekilde Kadosh Baruch Hu bdyledir.” Bu yaklagim, daha
once belirtilen asagi—yukar1 (tehton—elyon) karsihklhihigr ilkesinin bir baska
gOrliinlimiidiir.

Ancak insan ruhuna dair bilgi, Tanrisallikla ilgili bir¢ok meseleyi anlama konusunda
yardimci olsa da, bu benzetme yalnizca yaklasim saglayan antropomorfik bir
analojidir; belirli bir sinira kadar ise yarar, fakat ondan oteye tasindiginda yanlis
anlamalara yol agar. R. Sneur Zalman’in 6zellikle vurguladig1 gibi, bu benzetme
baz1 noktalarda tamamen ¢oker ve yetersiz hale gelir. Onun sozleriyle: “Bu paralellik
yalnizca kulagi yatistirmak igindir. Gergekte, benzetme ile benzetilen arasinda higbir
gercek benzerlik yoktur. Ciinkii insan ruhu... bedenin kazalarindan ve acilarindan
etkilenir... ancak Kadosh Baruch Hu, —kutsal adi yiiceltilsin— diinyanin
kazalarindan, degisimlerinden veya diinyanin kendisinden —hasa— higbir sekilde
etkilenmez; bunlarin hi¢biri O’nda bir degisiklige yol agmaz.”



Ayrica, “Ruh ile beden, kdkenlerinde birbirinden tiimiiyle ayridir; ¢iinkii bedenin 6z
ve kaynagi, ruhun 6ziinden ortaya ¢ikmis degildir.” Dolayisiyla beden tamamen ruhun
buyruguna tabi olsa bile, yine de birbirinden ayr1 iki varliktir. Buna karsilik Tanr1 ile
yaratilis arasindaki iligki tamamen farklidir: “Ciinkii Kadosh Baruch Hu, her seyi
yoktan var eder (8% @), bu nedenle tiim varliklar O’na nispetle mutlak bir yokluk
halindedir; tipk: giines 15181n1n giinesin kendisi i¢inde tiimiiyle yok hiikmiinde olmasi
gibi.”

Isik Mecazi

Ruh mecaz1 kadar kullanilan bir diger temel mecaz da isiktir ( 99— or). Mistik
gelenek, Tanrisal tezahiirleri ve ilahi yayilimlar1 anlatirken en ¢ok “1s1k” kavramina
basvurur. Bu terim rastgele secilmis degildir; bircok nedenle 6zellikle tercih edilir. R.
Yosef Albo, 15181n Tanr1’ya benzetilmesini miimkiin kilan su 6zellikleri siralar:

(1) Isigin varlig1 inkar edilemez.

(i1) Isik maddi bir nesne degildir. (Fiziksel anlamda degil, elle tutulamaz anlaminda)
(ii1) Isik, gérme giiciinii ve renkleri potansiyelden fiile ¢ikarir.

(iv) Isik ruhu neselendirir.

(v) Hayati boyunca higbir 151k gérmemis biri, renklerin ne oldugunu veya 1s18in
verdigi hoslugu kavrayamaz.

(vi) Isig1 gormis biri bile, ¢cok giiclii bir 1518a bakmaya kalktiginda dayanamaz;
sinirin1 agarsa gozleri kamasir ve normalde gorebilecegi seyleri bile goremez hale
gelir.

Albo’ya gore tiim bu ozellikler sayesinde 151k, maddeden bagimsiz olan seylere diger
tiim benzetme araclarindan daha yakindir; bu nedenle Tanrisal tezahiirleri aciklamak
icin 151k mecazi en uygun aragtir.

R. Yosef Ergas da benzer bir sekilde 15181n iistiinliiklerini siralar:

(a) Isik, tiim duyularla algilanan seylerin en ince ve en soyut olanidir.

(b) Is1gin Tanrisal yayilimlarla benzerlik gdsteren birgok 6zelligi vardir. Ornegin:

(1) Isik, kaynagindan cikar fakat kaynaktan asla ayrilmaz. Kaynak gizlense ya da
ortadan kalksa, dnceden yayilan 151k kendi bagina bagimsiz bir varlik haline gelmez;
onunla birlikte geri ¢ekilir. Bu, maddi hicbir seyde bulunmayan benzersiz bir
ozelliktir.

(i1) Isik aninda yay1lir.

(ii1) Isik biitlin maddi nesnelere ulagir ve saydam olan her seye zorlanmadan niifuz
eder.

(iv) Isik baska maddelerle karismaz; kendi 6zellikleri bozulmaz.

(v) Isik dogas1 geregi degismez. Is1gin daha parlak ya da daha soluk gdriinmesi veya
farkli renklerde algilanmasi, 15181n kendisindeki bir degisimden degil, dis kosullardan
kaynaklanir.

(vi) Isik hayatin siirdiiriilebilmesi i¢in zorunludur.

(vii) Isik, kendisini alan varligin kapasitesi Olciisiinde algilanir; bu da Tanrisal
tezahiirlerin yaratiklarca alimlanma bigimine benzer.



Ancak tiim bu nedenlere ragmen 151k mecazi1 da tamamen literal bir anlam tagimaz.
Yalnizca yaklasim saglayan bir benzetmedir. R. Yosef Albo, su uyariy1 ozellikle
yapar: “Akli 1518in, duyusal 151tk gibi maddeden yayilan bir sey oldugu
zannedilmemelidir.” R. Mose Cordovero (Y9217 7wn 9) ise daha da uyarict bir
sekilde, hi¢cbir mecazin fazla ileri tasinmamasi gerektigini soyler: “Hayal edilebilecek
her imge, zorunlu olarak bedensel bir sey icerir.”

Gergekten de R. Menachem Mendel Schneersohn (Lubavitch) 151k mecazinin bazi
yonlerde nasil gegersiz oldugunu agiklar. Mesela: Duyusal 151k, kaynagindan otomatik
ve zorunlu olarak ¢ikar; 151k sagmasi engellenemez. Oysa Tanrisal yayilimlara
zorunluluk atfetmek miimkiin degildir. Tanrisal yayilim 6zgiirdiir, zorunlu degildir;
bu nedenle 151k mecazi bu noktada tam bir ayrisma gosterir.

Sonuc¢

Mistiklerin vurgulamaktan yorulmadigi, tekrar tekrar sdyledikleri ilke sudur:

Tanrisal gerceklikle ilgili tiim kavramlar ve terimler, zaman, mekan ve
maddeden gelen tiim cagrisimlardan arindirilmah ve yalmzca saf manevi bir
anlamda anlasiimahdir.

Isik mecaz1 da, insan mecazi da, ruh mecazi da yalnizca birer yaklastiricl isarettir;
Tanr1’y1 betimleme iddiasi tagimazlar. Bu nedenle bu tiir mecazlarin giicii, sembolik
acikliklarindan gelir; fakat siirlarini agmak, literal okumaya kaymak veya metaforu
hakikatin kendisiyle karistirmak, Tanrisal gergeklige dair tiim kavrayisi yanlis yola
stiriikler.

Temenni

Tanrisalligin insan diline neden zorunlu olarak antropomorfik mecazlarla aktarildigin
ve bu mecazlarin yalnizca birer yonlendirici isaret oldugunu, ruh, 151k ve insan
benzetmelerinin, ilahi gergekligi tanimlamak i¢in degil, zihni ona yaklastirmak i¢in
kullanildigini; bu nedenle tiim ifadelerin zaman, mekan ve madde c¢agrisimlarindan
arindirilarak anlagilmasi gerektigini gostermek amaciyla bu kiiciik ¢eviriyi yazmaya
giristim. Bu konu, bilgelik arayana yol gostersin. Bu kiigiik ¢calisma zihinlere berraklik
saglasin ve kimse elinden diistirmek istemesin. G.D. Kasim 2025



