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Mistisizm nedir? Bu kelime genellikle asir1 soyut diisiinceler, diinyevi olmayan
meditasyonlar, varolusun anlamma dair gili¢ anlasilir spekiilasyonlar ve giinliik
yasamin siradan sorularindan uzak, hatta onlarla karsit bir diinya ¢agristirir.

Eger boyleyse, Mistisizmin Yahudilikle ne ilgisi vardir? Sonugta Yahudiligin ayirt
edici ozelligi—kimilerinin 6vdiigii, kimilerinin elestirdigi—insan davranisinin kiigiik
ayrintilariyla ilgilenmesidir. Yahudilik bagka pek cok sey olsa da, 6zii itibariyla
Halachah’dir; pratik durumlarda karar verebilmek i¢in olusturulmus, sonu agik bir
hukuk sistemidir. Ik Lubavitcher Rebbe’nin klasik eseri Tanya'ya verdigi alt baglik—
Sefer shel Benonim, yani “Orta Diizey Insan Igin Kitap”—Yahudiligin tamamia
uygun bir tanim olarak goriilebilir. Tora, ortalama durumlar i¢indeki ortalama insan
icindir. Oysa mistik, tanim geregi ortalama biri degildir; onun diinya goriisii normdan
oldukca uzaktir.

Tora’in kendisi, ve Ozellikle rabbinik yorumlar, igerdigi yasalarin yiice, ulasilmaz
veya esoterik olmadigini bir¢cok kez vurgular:

“Bugiin sana emrettigim bu mitsva, senden gizli degildir, uzak degildir. O gékte
degildir ki, ‘Bizim i¢in goge kim ¢ikacak da onu bize getirecek; onu igitip yerine
getirelim?’ diyesiniz... Aksine, bu sey sana ¢ok yakindir, agzindadir ve kalbindedir ki
onu yapabilesin.” (Devarim 30:11-14)

Bilgeler sik¢a sOyle derlerdi: “Tora, hizmet eden meleklere verilmedi.” (Talmud,
Berachot 25b.) Talmud, Mose Goge yiikselip Tora’1 almaya geldiginde meleklerle
arasinda gecen bir konusmay1 anlatir. Melekler, boylesine degerli bir ilahi hazinenin
nasil insanlara verilecegini sorgularlar. Mose ise bir dizi retorik soruyla karsilik verir:

“Misir’a siz mi indiniz? Firavun tarafindan siz mi kélelestirildiniz? Oyleyse Tora
neden sizin olsun?... Calisir misiniz ki Sabat giiniine dinlenme olarak ihtiyaciniz
olsun? Ticaret isleriniz mi var ki yalana karsi bir yasaya ihtiya¢ duyasiniz? Aranizda
kiskan¢lik mi var ki oldiirme ve hirsizliga karst kurallara ihtiya¢ duyasiniz?” (Talmud,

Shabbat 88b—89a)

Ve Mose, bu tartismadan galip ¢ikar. Tora miikemmel varliklar igin degildir. insan
hayatinin siradan sorunlarinin 6tesinde yasayanlar i¢in degildir.

Buradan tekrar asil sorumuza doneriz: Mistisizmin Yahudilikle ne iligkisi vardir?
Aslinda Yahudiligin mistik bir boyuta ihtiya¢c duydugu ileri siirtilebilir. Yom
Kippur’da hizmet eden melekleri taklit ederek beyaz giymez, yiyip igmekten uzak
durmaz miy1iz? Ozellikle dua anlarinda, Sonsuz olanla bag kurmamiz gereken
zamanlar vardir. Eger “Konustu ve diinya var oldu” olana dair diisiinmek i¢in hi¢bir
yer olmasaydi, “Tora’r halki Israel’e dgreten O” hakkinda tefekkiir igin zaman
olmasaydi, dindar yasam cok eksik kalirdi. Mitsvalar1 yerine getirirken bir kralin
buyrugunu uygulayip, fakat ortada bir kral oldugunu unutan birine benzerdik.



Ne var ki burada iizerinde durdugumuz mesele, Mistisizmin sagladig1 derinlikten daha
onemli bir mesele.

Talmud, entelektiiel ayrimlar1 daima somut yasamin secimleriyle iliskilendirir. iki
goriis arasindaki bir ihtilafta her zaman su soruyu sorar: “Pratik fark nedir?” Iste
bizim sorumuz da budur. Mistik bir vizyon, Halachah’a uygun bigimde yasamamiz
gereken pratik hayati degistirir mi? Sonsuzluk diigiincesinin pratik sonucu nedir?

Gelenek, Gizellik ve Yasa

Yahudi diislincesi tarihinde ilging bir gercek vardir: Biiylik mistikler ayn1 zamanda
biiyiik halakhik otoriteler olmustur. Sonsuzlukla ugragmalari, onlar1 son derece somut
ve sinirlt alanlara da yoneltmistir. Yalnizca en taninmis isimleri diistinelim: Shulchan
Aruch’un yazar1 Yosef Caro, Tzefat’taki iinlii mistik ¢evrenin bir {iyesiydi.
Lubavitch’in ilk Rebbe’si R. Sneur Zalman of Liadi, mistik eserleri kadar Shulchan
Aruch HaRav adl1 yasa koduyla da taninir. Rabbi Akiva ise—Halachah’nin gelisimini
belirleyen yontemleri kuran, erken donem rabbinik diinyanin belki de en biiyiik
ogretmeni—derin bir mistikti ve goriisleri zaman zaman ¢agdaglarini sasirtmis, hatta
sarsmistir.

Bu mistisizm—Halachah iligkisi (ki bu listeye daha bir¢ok isim eklenebilir), dinin
temel sorularim1 ¢ozmek icin kullanilan diger yaklasim olan felsefeyle
karsilastirildiginda daha da dikkat ¢ekicidir. Biiyiikk Yahudi filozoflar1 arasinda hem
filozof hem halakhist olarak 6ne ¢ikan neredeyse yalnizca bir isim vardir: Mose
Maimonides. Ona ek olarak belki Saadia Gaon anilabilir.

Bunun nedeni oldukc¢a derindir. Fakat tek ciimlelik bir 6zet gerekirse, filozof biiyiik
hakikatlere biiylik 6nem verirken, mistik kiigiik hakikatlere de ayni dnemi verir,
denebilir. Ciinkii sonsuzun her pargasi yine sonsuzdur. Bu nedenle filozof diisiinerek
Tanr’ya yonelirken, mistik yasayarak ve deneyimleyerek yonelir. Mistik i¢in
mitsvanin her ayrintist énemlidir. Dolayistyla detaylara verdigi 6zen, Halachah’nin
Oziine tam olarak denk diiser.

Peki biitiin bunlar pratikte bir fark yaratmig midir?

Bazi agilardan etkisi agik¢a goriilebilir. Minhag (gelenek) alaninda bir¢cok Yahudi
uygulamasi dogrudan kabbalistik gerekgelere dayanir: Kiddush kadehini tutus sekli,
Sabat’ta masa tizerindeki iki ekmegin diizeni, hatta ilk gerekcesi ortadan kalkmasina
ragmen mayim acharonim uygulamasmin siirdiiriilmesi buna ornektir. Kabbalistik
pratigin Yahudiligin giinliikk akisina en dramatik giriglerinden biri ise, Cuma aksami
maariv Ooncesi okunan Kabbalat Sabbat hizmetidir. Lecha Dodi ilahisi ve sonunda
Sabat gelinini bat1 yoniinden karsilamak i¢in doniilmesi—bunlarin hepsi 16. yiizyil
Tzefat mistiklerine dayanur.

Yine mistikler, hiddur mitzvah olarak bilinen ilkeye biiyiik 6nem vermislerdir: bir
mitsvayr miimkiin olan en giizel sekilde yerine getirmek. Bu kavram antiktir:

“Bu benim Tanrim, O 'nu giizellestirecegim.” (Cikis 15:2)



— Yani mitsvalar yerine getirirken kendinizi giizellestirin: Giizel bir sukkah, giizel
bir lulav, giizel bir sofar, giizel tzitzit ve giizel bir Sefer Tora hazirlayin. Onu iyi
miirekkeple, iyi bir kalemle, usta bir soferle yazin ve giizel ipeklerle sarin. (Talmud,

Sabat 133b)

Ancak bu ilke, 6zellikle Hasidik diinyada, mistikler tarafindan tarihte hi¢ olmadigi
kadar merkeze konmustur.

Fakat hem gelenek hem giizellestirme; hem yogunluk hem siisleme, Halachah’nin
temel yapisi igcinde derinlik katmanlaridir. Dolayisiyla mistikler Yahudi yasasinin
ayrintilariyla ilgilenmek icin giiclii motivasyonlara sahipti ve zorunlu olanin tesinde
incelikler de eklediler. Ancak su soruyu ayrica sormak gerekir: Mistisizmin diinya
gorlisli, bizzat Halachah’nin kendisini—yani pratik konularda verilen dogrudan
hukuki kararlari—hi¢ etkiledi mi? Sonsuzluga yonelik bu temel yonelis, belirli bir
pratik meselede ortaya ¢ikan cevabi gergekten degistirmis midir?

R. Simon bar Yohay ve R. Yehuda bar Ilai

Yahudi gelenegi mistisizmin kurucu sahsiyeti olarak—ilk degilse bile en etkili
olani—R. Simon bar Yohay’yi kabul eder. Misna doneminin sonlarina ait en biiyiik
hahamlardan biri olan R. Simon, hem Halachah hem aggadah alaninda erken dénem
rabbinik literatiirde baskin bir figilirdiir. Her ne kadar Talmud’da ona atfedilen
sozlerde acik bir mistik sdylem yer almasa da—mistik 6gretileri daha ¢ok Zohar’in
esoterik katmanlarinda bulunur—Xkisiliginin ¢arpici bir portresi belirir: asiriliklar: olan,
taviz vermeyen, radikal, Tora ¢aligmasin1 her seyin ilizerinde goren ve geleneksel
bilgelik kaliplarin1 6nemsemeyen bir kisidir.

Talmud’un aktardigma gore, o donemde Israil’de hakim gii¢ olan Roma yonetimine
kars1 ¢ikist sebebiyle R. Simon hayatin1 kurtarmak i¢in kagmak zorunda kalmis ve
oglu ile birlikte on iki y1l boyunca bir magarada saklanmistir. Cektikleri zorluklara
ragmen tek kaygilari Tora calismasina ayrilabilecek bir tek ani bile bosa
harcamamakti:

“Bir magaraya gidip saklandilar. Bir mucize gerceklesti: Kendileri i¢in bir
kegiboynuzu agact ve bir su kaynagi yaratildi. Giysilerini ¢ikarir, boyunlarina kadar
kuma gomiiliirlerdi. Giintin tamamim Tora ¢alisarak gegirirlerdi. Dua vakti gelince
givinir, dua eder, sonra giysilerini tekrar ¢ikarwrlard:r ki elbiseleri yipranmasin.”

(Talmud, Sabat 33b)

Burada ozellikle ilgilendigimiz soru sudur: R. Simon’u Romalilardan kagmaya
mecbur eden olay neydi? Talmud’un verdigi anlati dikkat ¢ekicidir: “R. Yehuda bar
Ilai, R. Yose ve R. Simon oturuyorlardi. Yanlarinda Yehuda ben Gerim de
bulunuyordu. R. Yehuda s6ze baslayarak soyle dedi: ‘Bu halkin [Romalilarin] isleri
ne kadar giizel! Caddeler yaptilar, kopriiler insa ettiler, hamamlar kurdular.” R. Yose
sessiz kaldi. R. Simon bar Yohay cevap vererek soyle dedi: ‘Yaptiklar1 her seyi
kendileri i¢in yaptilar. Pazar yerlerini fahigelerin bulunmasi i¢in kurdular; hamamlari
kendi keyifleri i¢in yaptilar; kopriileri ise vergi almak i¢in insa ettiler.”” (ayn1 yerde.)



Bu konusmay1 duyan Yehuda ben Gerim sozleri yetkililere aktardi. Bunun iizerine R.
Yehuda Romalilar1 6vdiigli i¢in resmi onurla ddiillendirildi; R. Yose sessiz kaldigi
icin siirgline gonderildi; R. Simon ise Romalilarin basarilarini sert bi¢imde elestirdigi
icin 6liim cezasina carptirildi. Bu hikdye yalnizca tarihsel olarak degil, ayn1 zamanda
Halachah konusunda sik sik farkli diisiinen iki biiyilk hahamin—R. Yehuda ve R.
Simon’un—bu kez ahlaki ve siyasi bir konuda kars1 karsiya gelisini gdstermesi
bakimindan da dikkat ¢ekicidir.

Genis c¢ergceveden bakildiginda, her iki hahamin goriisleri de kisilikleri hakkinda
bildiklerimizle biitliniiyle tutarlidir. Fakat o anda aralarindaki ayrimin 6ziinde ne vardi?
Bunu pek cok bicimde ifade etmek miimkiindiir; burada yalnizca bir ¢izgiyi takip
edecegiz: R. Yehuda olgulara bakiyordu, R. Simon ise bu olgularin ardindaki
niyetlere. R. Yehuda igin bir basari, kendi basina etkileyici olabilirdi. R. Simon igin
ise asil soru suydu: “Bu ne amacla yapildi?” Amag bencil veya yozlasmissa, o seyi
takdir etmeyi reddederdi; ¢linkii insanin Urettigi seyler amag¢ dikkate alinmadan
degerlendirilemez.

Bu tartigma bugiin de sik duyulur: Kimi insanlar der ki, bir eser ahlaken sorunlu olsa
bile biiyiik bir sanat yapit1 olabilir; ¢iinkii yalnizca kendi i¢inde degerlendirilmelidir.
Basgkalar1 ise bunun tam tersini savunur: Ahlaki baglam dikkate alinmadan higbir
yargida bulunulamaz.

Peki R. Yehuda ile R. Simon’un tartismasi mistisizmle nasil iligkilidir? Yiizeysel
diizeyde sOyle denebilir: R. Yehuda somut ve fiziksel olgulara odaklanirken, R.
Simon diisiince ve niyetin alanina bakiyordu. Bu anlamda R. Simon maddi olmayanla,
R. Yehuda ise duyularla kavranan gerceklikle ilgileniyordu.

Fakat mistik vizyonun 6zl daha derindedir. Mistik gelenekte gergeklik, duyularin
sundugu yiizeysel goriiniislerin Otesinde aranir. Yahudi mistisizmine gore fiziksel
diinya hakikati oldugundan ¢ok daha fazla gizler. Tiim goriinenlerin ardinda,
algilanamaz ve tamimlanamaz olan Sonsuz—Ein Sof—bulunur. Ozellikle Chabad
diisiincesi, diinyanin yaratilis siireci ile insan psikolojisinde eylemin diislince ve
duygudan dogma siireci arasinda giiclii bir benzetme kurar. Bir diisiince kivilcimi
nasil tam bir fikre doniisiir, duyguyla yiiklenir, karara varir ve eyleme donisiirse;
bagkalarinin gordiigii yalnizca son asamadir. Gergek anlam ise stirecin ilk
kivilcimindadir.

Kozmik o6l¢ekte de durum aynidir. Gordiigiimiiz diinya, yaratilis zincirinin yalnizca
son asamasidir—hishtalselut dizisinin en dis halkasidir ve insan eyleminin olam
ha’asiyah asamas1 gayni yerdeir. Igeriye ve geriye dogru ilerleyebilsek Asiyah —
Yetzirah — Beriyah — Atzilut dizisine dogru gider, belki de ilk diisiinceden bile
onceki sinirsiz kaynaga—Ein Sof’a—yaklasirdik.

Eger bu benzetmeyi ciddiye alacaksak, o halde diinyanin yiizeysel goriinen
gergekliginin Otesine bakan mistik bir bakisin, insan davranisinin yiizeysel goriinen
gercekliginin de Gtesine bakmasi gerekir. Sonuglara bakmak yeterli degildir. Gergek
anlam, niyette yatar.

Bu nedenle Tanri’nin ve evrenin dogasina dair son derece derin ve esoterik bir gors,
insan davranigini yorumlama bi¢cimimiz agisindan olduk¢a sade sonuglar dogurabilir.



R. Yehuda, Romalilarin g6z kamastirict basarilarmin dis yiizeyine bakmakla
yetinirken, R. Simon’un durmaksizin arayan zihni bu ylizeyin Gtesine gecer; uygarligi
o yone sevk eden ruhun hi¢ de etkileyici olmayan niyetlerine ve igsel niteliklerine
bakar. Boylece mistik, politik bir radikale doniisiir.

Eylem ve Niyet

Siyaset biiylik ve soyut bir konudur; dyle ki, bazen yalnizca bir goriis belirtmek bile
insanin hayatin1 tehlikeye atabilir. Peki R. Yehuda ile R. Simon arasindaki fark,
siyasal alanin 6tesinde daha pratik sonuglar dogurur mu?

Evet, dogurur. Bu iki hahamin, yiizeyde tamamen ilgisiz ve olduk¢a Onemsiz gibi
gorlinen bir mesele iizerinde tartigtigini goriiriiz. Oysa soz konusu pasaj, Sabat
yasalarinin geneliyle ilgili genis sonuglara sahiptir. Ancak metnin ilk bi¢imi sdyle
aktarilir:

“R. Yehuda der ki: Hi¢hir esya yerde siiriiklenemez, yalnizca bir ¢ocuk arabasi (veya
kiictik bir vagon) stiriiklenebilir, ¢ciinkii bu yalnizca topragi bastirir... R. Simon ise der
ki: Bir insan, topragi kazmak gibi bir niyeti olmadig: siirece, bir yatak, tabure veya
swrayt yerde stiriikleyebilir.”

(Misna ve Talmud, Betzah 23b; Tosefta Betzah 2. béliim; Talmud, Sabat 29b ve diger
yerler)

Bu, 6zel bir 6rnektir. ki hahamin kars1 karsiya geldigi genel ilke ise sudur:

“R. Yehuda’ya gore kasitsiz bir eylem de yasaktir; R. Simon’a gore ise kasitsiz bir
eylem yasak degildir.”
(Talmud, Betzah, ayni yer)

Soru sudur: Bir kimse Sabat giinii, kendi basina tamamen izin verilen bir sey yapar—
ornegin bir sandalyeyi toprak zeminde siiriikler. Niyeti yalnizca sandalyeyi hareket
ettirmektir. Ancak bu sirada zeminde bir oyuk acabilir. Oysa topragi oyuk haline
getirmek Sabat’ta yasaktir; ¢linkii yasak islerin ana kategorilerinden biri olan “inga”
ya da “stirme—ekme—siirme” faaliyetinin bir alt tiirii sayilir.

Bugiin bu tiir durumlar oldukga yaygindir. Ornegin: Sabat giinii buzdolabin1 acarak
yiyecek aliriz. Tam o sirada motor ¢alismiyor olabilir; fakat kapiy1 agtigimizda iceri
giren sicak hava motorun devreye girmesine neden olur. Motoru caligtirmay1 hig
diisiinmemisizdir. Niyetimiz yalnizca yiyecegi almaktir. Ancak fiili sonug, motorun
calismasidir. Motoru galistirmak ise Sabat ihlalidir.

Peki bu tiir durumlarda yasa nedir?
Eylemin kendisi masum oldugu i¢in izin verilir mi?
Yoksa ortaya ¢ikabilecek yasak sonug yiiziinden mi yasaklanir?

R. Yehuda ile R. Simon bu noktada ayrilirlar.
Ve artik agik¢a goriilmelidir ki, aralarindaki bu ayrim—ne kadar sasirtict olursa
olsun—Romalilar hakkindaki tartismalarinin ayni bigimsel yapisini tasir.



Clinki:
R. Yehuda olgulara bakar.
R. Simon ise niyete bakar.

R. Yehuda soyle der: “Giiniin sonunda o kisi siiriikledigi sandalyeyle topragi oymus
oldu; bu yasaktir.”

R. Simon ise soyle karsilik verir: “Ama o, topragi oymayt hicbir sekilde niyet etmedi.
Onemli olan niyettir.”

Bu meselede yasa, R. Simon’u takip eder.

Boylece diisiincenin, mistisizmden siyasete, oradan Sabat yasalarina kadar uzanan
dogrusal bir hattin1 izlemis olduk. Ve bu, gercek bir fark yaratmistir. R. Simon
mistikliginin etkisiyle Sabat’t yalnizca bir dinlenme giinii degil, yaratilistaki ruhsal
catlaklarin onarildigi; Ilahi Varlik’m (Shekhinah) siirgiiniinden kisaca ¢iktigi ve
goksel diizenlerde barisin hiikiim siirdiigii bir giin olarak goérmenin 6tesine gecti. Ayni
zamanda, bu diisiinsel zeminden ¢ikan pratik halakhik hiikiimler de verdi. Bu
hiikiimler, R. Yehuda’ninkilerden farkliyd: ve nihayetinde halakhik karar olarak kabul
edildi.

Tora’nin Nedenlerini Ac¢iklamak

Simdi bambagka tiirden bir soruya gecelim. Halakhik silirecin 6nemli bir yoni,
Tora’da belirtilen emirlerin tam anlaminin ne oldugunun belirlenmeye calisilmasidir.
Bu, her zaman kolay bir siire¢ degildir. Oyleyse, Kutsal Kitap’1 yorumlarken hangi
ilkelere dayanmaliy1z?

Bu konuda da R. Yehuda ile R. Simon anlasmazliga diismiistiir. Tartistiklar1 mesele
sudur:

“Bir dulun giysisini rehine olarak almayacaksin.’
(Devarim / Deuteronomy 24:7)

’

Eskiden bor¢ alan kisi genellikle alacakliya bir esya vererek bunu giivence altina
alird1. Fakir bir insanin rehine olarak verebilecek cok az esyasi olabilecegi i¢in, bazen
bir giyim esyasini vermek zorunda kalirdi. Bu da onun icin ciddi bir yoksunluk
anlamina gelirdi. Ayn1 boliimde Tora, fakirin bu sekilde zarar gérmesini engelleyen
bir hilkkme daha yer verir:

“Eger bor¢ alan kisi fakirse, onun rehinesi ile yatmayacaksin. Giines batarken
kesinlikle rehinesini ona geri vereceksin ki giysisine biiriiniip uyuyabilsin ve seni
kutsayabilsin, bu senin i¢in Tanrin Asem huzurunda dogruluk sayilacaktir.”
(Devarim 24:12—13)

Simdi yeniden ilk duruma—dul kadina—d6nelim. Burada Kutsal Kitap, kadinin fakir
mi zengin mi oldugundan bahsetmez. Peki yasa tiim dullar1 m1 kapsar, yoksa yalnizca
ekonomik ac¢idan korunmaya ihtiya¢ duyan fakir dullart mi?



Bir baraita (erken rabbinik metin) su sekilde aktarir:

“Bir duldan rehine alinamaz, ister fakir olsun ister zengin. Boyle soylenmigtir:
‘Dulun giyisini rehine olarak almayacaksin.’” Bu, R. Yehuda 'nin goriisiidiir.

R. Simon soyle der: Eger dul zenginse rehine verdirilebilir,; fakat fakirse verdirilemez.
Ctinkii ondan rehine alirsan, her giin rehinesini ona geri vermek zorundasin ve
boylece komsularimin goziinde onun hakkinda kotii bir izlenim olusturursun.”
(Talmud, Baba Metzia 115a; Sanhedrin 21a)

Aciklama soyledir: Eger dul kadindan bir esya rehin olarak alinirsa, alacakli bunu her
giin veya her gece, kullanimina engel olmamak i¢in ona geri vermek zorundadir. Bu
da kadinin evine siirekli bir alacaklinin gelmesi anlamina gelir ve komsular1 arasinda
olumsuz sdylentilere yol agabilir. R. Simon’a goére yasa tam da bu utanci dnlemek igin
verilmigstir. O halde yasa yalnizca fakir dullar i¢in gegerlidir; ¢iinkii zengin bir dul igin
alacaklinin her giin kapiya gelme zorunlulugu yoktur, dolayisiyla boyle bir risk de s6z
konusu degildir.

R. Simon’un burada kullandig1 ve ozellikle onunla iligkilendirilen ilke “doreshin
ta’amei dekra”dir; yani bir ayetin nedenini dikkate alarak hiikmii yalnizca o nedenin
gecerli oldugu durumlarla sinirlamak. Bir emri anlamlandiran sey, onun amacidir.
Iste R. Yehuda’nin kars1 ciktigi nokta da tam budur. Ona gore bir emir, metinde nasil
ifade edildiyse Oyle anlagilir: Ne daha azi, ne daha fazlasi.

Gortldiigii gibi, hangi goriisii benimsedigimiz gercek hayatta biiyiik farklar olusturur.
Dahast bu tartisma bugiin bile—Yahudi cevreleri disinda—hukuk teorisi alaninda
devam etmektedir. Bir yasa, yalnizca metnine bakilarak mi1 yorumlanmalidir? Yoksa
yasa koyucularin niyeti, yani ulasmak istedikleri amac da dikkate alinmali midir?

Burada da Onceki tartigmalarda gordiigiimiiz aynilik ortaya cikar. Belirleyici olan
nedir?

Olgular mi, niyet mi?

Olgular 6niimiizdedir: Tora’in kelimeleri.

Bu kelimeler, zengin dul ile fakir dul arasinda ayrim yapmaz.

Fakat R. Simon i¢in her zaman oldugu gibi belirleyici olan niyettir. Buyrugun amaci,
dullarin duygusal biitiinliiglinii ve toplumdaki itibarin1 korumakti. Bu amag¢ yalnizca
fakir dullar igin gecerlidir; ¢linkii yalnizca onlarin kapisi her giin alacakli tarafindan
calinacaktir.

Israel’in Birligi

Su ana kadar mistisizmin belirli bir yoniinii, onun pratik yansimalarmi—siyasal
tutumlarda, Sabat yasalarinda ve Tora’in yorumlanmasinda—izleyerek takip ettik.
Fakat R. Simon ile R. Yehuda’nin yaklagimlarini karsilastirirken ele alacagimiz son
ornek, cok daha dramatik ve keskin bir ahlaki ikilem igerir. Bunun arka planim
anlayabilmek i¢in mistik bakisa yeniden donmemiz gerekir.



Mistik icin gerceklik, diinyada gozlemledigimiz daginik olgularin ardindaki
Sonsuz’un stirekli mevcudiyetidir. Peki, her seyi ayakta tutan ama gozle goriilemeyen
bu varlig1 nasil kavrayabiliriz? Bunun i¢in insandaki ruh—beden iligkisi benzetmesi
yapilir.

Kendimize baktigimizda diinyaya yalnizea kisiligimizin yiizeysel bir kisminm
gosteririz. Kimse i¢imizi bizim gordiigliimiiz gibi géremez. Peki birinci tekil sahisla
konusurken “ben” dedigimiz sey nedir? Bunun beden olmadigini biliriz; bedenimiz
siirekli degismesine ragmen biz ayni kisi olarak kaliriz. Bu kisiligimiz de degildir;
clinkii kisilik de degisebilir. Farkli davranip farkli hissediyor olsam da, ben olmaktan
vazgegmem. Bu derin “benlige” ruh adinmi veririz. Tiim olgular iginde en gizemlisi
odur. Beyinle 6zdeslestirme girisimlerine ragmen hala tanimi zor, kagip duran bir
seydir. Ancak yine de en asina oldugumuz seydir; diinya ile iliskimizi kuran ve bizi
diger herkesten ayiran merkezdir.

Ruh bazen sahibinden bile gizlenir. Freud buna bilingdis1 adin1 verdi. Yani kisi, kendi
bilingli zihninden bile sakladig diirtiilere sahip olabilir. Fakat bu, Yahudi mistiklerine
cok daha once bilinen bir ger¢ekti—yalnizca onlarin yorumu farkliydi: Bu gizli i¢
katman bir Tlahi Ruhtu. Derinlerde, farkinda olmadan, her Yahudi Tora’1 yerine
getirmeyi ve Tanr1’ya ates gibi yanan bir sevgiyle yaklagmay1 arzular. Mistik yolculuk,
insanin i¢ diinyasina inerek bu sakli sevgiyi ortaya ¢ikarmay1 amaglar.

Ruh sonsuz ve dokunulmazdir; buna ragmen sinirli ve maddi bedende yasar. Bu bir
paradokstur ama onunla yasariz. Ayni sekilde, diinyanin ruhu olan Tanr1 da sonsuz ve
kavranamaz olmasina ragmen, sinirlt ve fiziksel olan diinyada bulunur.

Mistik insan, i¢ diinyasinda ruhunun koklerine yaklasmaya calistigi gibi, dis diinyada
da evrene hayat veren Sonsuz’u kavramaya ¢alisir.

Fakat bu yalnizca bir benzetme degildir. Chabad diisiincesinin klasik eseri olan
Tanya’daki bir¢cok parlak pasajda, R. Sneur Zalman bu benzetmenin ardindaki
gergekligi agiklar. Ruhun bedene oraninin Tanri’nin diinyaya oranina benzemesi
sadece bir imge degildir; her ilahi ruh, Tanr’’min gercekliginin bir parcasidir.
Insan, en yiiksek manevi diizeyde, yalnizca Tanri ile iliski kurmaz; Tanri’nin
gercekligini i¢sel olarak tasir.

Burada bir sorun ortaya ¢ikar: Maimonides’e gore Tanr1 Birdir ve bdliinemez. O
halde boliinmesi miimkiin olmayan bir hakikatin parcasi nasil bir¢cok ruhta bulunabilir?
Gergek sudur: En derin diizeyde tiim Yahudi ruhlar tek bir birliktir. Bir bedenin
uzuvlari gibi: bir¢cok parca ama tek bir varlik.

(Bkz. Tanya ozellikle 2. béliim)

Bu soyut bir doktrin degildir; duygu ve davraniglarimiz agisindan son derece koklii
sonuclara sahiptir. Tora s0yle der: “Komsunu kendin gibi seveceksin.” (Vayikra 19:18)
Bu elbette kolay degildir. Ancak sevginin dogal sekilde aktigi durumlar vardir; mesela
ebeveynin cocuguna duydugu sevgi gibi. Bu sevgi, varolussal bir yakinliktan
kaynaklanir; ebeveyn ¢gocugun olusmasina neden olmustur.

R. Sneur Zalman’in mistisizminin ulastig1 radikal sonu¢ sudur: Ruh diizeyinde her
Yahudi, diger her Yahudiyle tam o6zdeslik bag icindedir. Mistik olmayan



terminolojideki en giiclii bag olan ebeveyn—cocuk iliskisinden bile daha yakin bir bag.
“Komsunu kendin gibi sev’—c¢linkii o aslinda sensin. Bu alg1 diizeyine ulasabilseydik,
sevgi kendiliginden, siirsiz ve engelsiz sekilde akardi.

Buna nasil ulasilir? Cevap aciktir. Insanlar1 beden olarak diisiindiigiimiizde herkes
ayridir. Yalnizca kendimize ve baskalarina ruh diizeyinden baktigimizda birligi
hissetmeye baslariz. Bu nedenle mistigin gorevi—ve gercekte Yahudiligin tamaminin
gorevi—bedenden ruha dogru ilerlemektir; siradan fiziksel uyarimlarla olusan
tepkilerden, tamamen ruhsal nitelikteki motivasyonlara gegcmektir.

(Tanya, 32. boliim)

Sonug nedir?

Her Yahudiye duyulan sevgiye gii¢lii bir vurgu—yalnizca iyimser bir duygudan degil,
kim oldugumuza ve bagkalarinin kim olduguna dair yepyeni bir algidan kaynaklanan
bir vurgu. Ayni zamanda normalde bir arada diisliniilmesi zor olan iki seyin eszamanl
vurgusu: bireyin sonsuz degeri ve Yahudi halkinin mutlak birligi.

Birey: Cilinkii Tanr1’nin bir pargasidir ve sonsuzun her parcgast sonsuzdur.
Topluluk: Ciinkii ruh diizeyinde kisi ile kisi arasinda ayrilik yoktur; insan1 yalnizliga
mahkiim eden nihai boliinmeler orada bulunmaz.

Eger Israel Bir Kisiyi Eksik Olsaydi

Bunlar gercekten devrimei fikirlerdir. Elbette Tora’da ima edilirler, fakat onlar1 agiga
cikarmak i¢in 6zel bir zihinsel yap1 gerekir. Erken rabbinik literatiirii inceledigimizde,
bu goriisli R. Simon bar Yohay kadar giiclii bicimde dillendiren birini bulmak zordur.

Bunu, ismen ona atfedilmese de adini tasiyan eserden—Mechilta de-Rabbi Shimon
bar Yohay—alinmis su pasajda gortiriiz:

“‘Bana kahinler kralligi ve kutsal bir ulus olacaksiniz’ (Cikis 19:6) — bu, onlarin tek
bir beden, tek bir ruh gibi oldugunu ogretir. Nitekim soyle de denmistir: ‘Ve kim senin
halkin Israel gaym yerdeir—yeryiiziinde tek bir ulus!’ (II Samuel 7:23; I Tarihler
17:21). Onlardan biri giinah islerse hepsi cezalandirilir; nitekim Achan, adanmig
esyaya ihanet ettiginde gazap biitiin Israel toplulugunun iizerine gelmisti... Eger
onlardan biri darbe alirsa hepsi act duyar.”

(Mechilta de-Rabbi Shimon bar Yohay, Cikis 19:6 iizerine)

Tek bir beden, tek bir ruh. Kanit1 nedir? Achan’in bireysel giinahinin ardindan biitiin
ulusun Ai’de yenilgiye ugramasi. Sonu¢ acik: Bir Yahudi, bagka bir Yahudi’nin
kaderine kayitsiz kalamaz; ¢ilinkii o kader kendi kaderidir.

Bu birligin en iinlii alegorisi yine R. Simon’a aittir:
“Bir gemide yolculuk eden insanlar vardi. Iclerinden biri, oturdugu yerin altina bir

matkapla delik agmaya bagladi. Digerleri ona, ‘Ne yapiyorsun?’ dediler. Adam, ‘Size
ne? Deligi kendi altima agiyorum’ diye cevap verdi. Onlar ise, ‘Ama béoyle yaparsan



hepimizi batirirsin!’ dediler.”
(Vayikra Rabbah 4:6)

Birligin iki yonii: Kisi kendine zarar verdiginde tiim Israel’e zarar verir; kisi yalnizca
kendi milkemmelligiyle yetinemez, toplulugun kaderini goz ard1 edemez.

Metin, Iyov (Job) kitabindan alinmis bir 6rnekle devam eder. Aslinda &rnekten
fazlasidir; bir yalmzhk psikolojisi tahlilidir:

“Iyov soyle dedi: ‘Eger gercekten hata ettiysem, hatam yalnizca bana aittir’ (Iyov
19:4). Ancak arkadaglar: ona séyle dedi: ‘Giinahina isyan ekliyorsun—giinahini bize
bagliyorsun’ (Iyov 34:37).”

(Vayikra Rabbah ayni yer)

Iyov, kayiplarin ve acinin igine ¢okmiis, derin bir inang krizi yasamaktadir. Onu
teselli etmeye calisanlara, gemiyi delen adamin mantigiyla, “Sizi ilgilendirmez” der.
Ancak onlar 1srar eder: Onun kaderi de onlarin kaderidir; o batarsa onlar da batacaktir.

Bu, yalnizca bir 6rnek degil; ayn1 zamanda bir teshistir.

Depresyon, kaygi, ¢cokkiinliik, ice kapanma, kendine acima—bunlar dini i¢gdriiniin
kaybimin hem nedeni hem sonucudur. R. Simon sunu ima eder: Eger Iyov, en derin
diizeyde kendisinin izole bir birey olmadigin1 fark edebilseydi, nihilizme diigmez,
kisisel trajedisine dayanabilir, inan¢ krizinden gecebilirdi. Bu fikir, Tanya’nin 26.
boliimiinde daha da giiglii bicimde ifade edilir ve modern ¢agin—Sartre, Heidegger ve
benzerlerinin insa ettigi—yalmz birey felsefesinin tam karsisinda durur. izolasyonun
sikintisin1 yasayan, anlamdan yoksun bir diinyada kendi 6zel se¢imleriyle bogusan
insan arketipi... R. Simon’a gore ruhen tiikkenmis bir figiirdiir.

Ancak daha o6nce gordiigiimiiz gibi, Yahudi mistisizminde topluluk vurgusu, ayni
anda bireyin sonsuz degerinin de vurgulanmasidir. Bu, bireyi kolektif i¢inde yok eden
ideolojilerin—ornegin Marx’1n savundugu tiirden kolektivizmlerin—karsitidir. Bu iki
diisiincenin birlikte en agik sekilde ifade edildigi yer, R. Simon’un Tora’nin
verilmesini anlattig1 pasajdir:

“R. Simon bar Yohay séyle dedi: Israel’den tek bir kisi bile eksik olsaydi Ilahi
Mevcudiyet onlarin iizerine goriiniir olur muydu? Bunu suradan ogreniriz: ‘Ugiincii
giinde, Tanr1 tiim halkin gozii oniinde Sinay Dagi 'na inecektir.””

(Cikas 19:11; Devarim Rabbah 7:8; ayrica Mechilta de-R. Shimon b. Yohay ve
Mechilta de-R. Ishmael, Cikig 19:11 iizerine)

Eger tek bir kisi eksik olsaydi, topluluk tamamlanmis olmazdi ve ilahi Mevcudiyet ile
tam birlesme gergeklesemezdi. Bu fikir daha sonraki mistik geleneklerde—ozellikle

ARI (R. Yitshak Luria), Baal Sem Tov ve Hasidik hareket tarafindan—son derece
giiclii bicimde benimsenmistir.

Bir Kisi, Birden Fazla Kisi Icin Feda
Edilebilir mi?



Buraya kadar ¢ikardigimiz genel sonug acgiktir: insan sevgisi, baskalarinin iyiligi icin
aktif sorumluluk, izolasyoncu tutumlara tahammiilsiizliikk ve hi¢bir bireyin “Onemsiz”
gorlilmesine izin vermeyen bir yaklasim—Chassidizm’in ayirt edici ¢izgilerini
olusturan biitiinsel bir diinyadir.

Fakat simdi, mistisizmin Yahudilikte bagka diistinme bicimleriyle ortaya ¢ikmayacak
pratik sonuglar dogurdugunu bir kez daha gostermek icin belirli bir Ornege
odaklanalim. Yine iki baskahraman karsimizda: R. Yehuda ve R. Simon. Bu kez konu,
insan1 sarsan bir ahlaki tercih meselesidir.

Romalilarin Israel’deki Yahudilere uyguladig1 zuliim ¢ok agirdi. Tapmak yikilmakla
kalmamis, Masada’daki korkung trajedi—Zelotlarin diismanin eline diigmemek icin
topluca intihar etmesi—yasanmisti. Bir ylizy1l bile gegmeden Bar Kokhba isyaninin
bastirilmasindan sonra zuliim yeniden vahsi bir hal aldi. Yahudi tarihinin en biiyiik
hahamlarindan bir¢cogu, oOzellikle R. Akiva, Tora Ogretmeye devam etmekten
vazgecmedikleri icin sehit edildi. Iste Tosefta’da yer alan su kurali anlamak icin bu
arka plani bilmek gerekir:

“Bir grup Yahudi, putperestler tarafindan durdurulur. Onlar séyle der: ‘Aranizdan
birini bize teslim edin, onu éldiirecegiz; yoksa hepinizi oldiiriiriiz.” Yahudiler séyle
hiikiim verir: ‘Hepsi oldiiriilecek olsa bile, tek bir Yahudi ruhu bile onlarin eline
teslim edilmesin.””

(Tosefta, Terumot 7:23)

Bu neredeyse ¢oziimsiiz bir ikilemdir. Diisiiniilenden ¢ok daha gergek bir ihtimali
temsil eder: Yolda seyahat eden bir Yahudi kafilesi, kan dokmeye hazir bir grup
tarafindan durdurulur. Ultimatom agiktir: “Bir kisiyi verin ya da hepiniz 6leceksiniz.”
Halakhik hiikiim nettir, kesindir, uzlagsmaya kapalidir. Masum bir Yahudi’yi 6liime
teslim etmek hicbir sartta caiz degildir. Hepsi birlikte 6lmeyi tercih etseler bile, en
azindan suga ortak olmamis olurlar.

Bu hiikiim, ondan sonraki tiim rabbinik literatiirde ve son halakhik derlemelere kadar
hi¢ tartisjmaya acilmamustir. Yahudi hukukunun talep etti§i olaganiistii ahlaki
kararliligin ¢arpici bir ifadesidir.

Fakat tarih boyunca benzer fakat daha karmasik durumlar yasanmistir. Ya saldiri
rastlantisal bir siddet olay1 degilse? Ya Romali yetkililer, politik agidan tehlikeli
buldugu belirli bir kisiyi arayip, o kisi bir Yahudi kasabasina siginmigsa?

Burada denkleme iki yeni unsur girer:

1- Aranan kisi “herhangi biri” degildir; tam olarak kimi istediklerini bilirler.
Se¢me yiikii Yahudi topluluguna diismez.

2- Rakip, Roma lejyonlar1 gibi devasa bir giictiir; artik mesele yalnizca bir
kasabanin degil, tiim Yahudi ulusunun hayatta kalmasidir. Tapinak yok olmus,



siyasi bagimsizlik kaybedilmisken, tiim ulusun yok olmasini engellemek i¢in
bir tiir taviz diistiniilebilir mi?

Bu noktada ahlaki ikilem neredeyse fel¢ edicidir. Sehir lejyonlar tarafindan kusatilir;
belirli bir kisiyi teslim etmedikleri takdirde biitiin kasaba dldiiriilecektir. Hahamlar bu
sahneden kagmamis, “Bu durumda higbir dogru karar yoktur” dememis, aksine tiim
entelektiiel giigleriyle konuyu tartismislardir.

Tartisma soyle gelisir:

R. Yehuda der ki:

“Bu sozler hangi durumda gegerlidir? Aranan kisi icerideyken, topluluk disaridaysa.
Fakat hem o igeride hem topluluk igeride kusatilmissa—o zaten oldiiriilecek, onlar da
oldiiriilecek—o hadlde onu teslim etsinler, tiim topluluk yok olmasin.”

Ardindan su ayeti delil getirir: “Kadin hikmetiyle biitiin halka gidip durum
anlatmisti...” (Il Samuel 20:22). Yani kadin, ‘O da dlecek, siz de éleceksiniz; bari
hepinizi oldiirtmek yerine onu verin’ demigti.

R. Simon ise soyle der:

“Bu su anlama gelir: Kadin onlara soyle séyledi: ‘David hanedaninmin kralligina karst
gelen herkes 6liim cezasini hak eder.’”

(Tosefta, Terumot; Bereshit Rabbah 94:9)

Bu zor bir metindir ve adim adim anlagilmalidir.

R. Yehuda’nin yaptig1 sey sudur: Tora’da mevcut benzer bir olayr 6rnek alarak, bu
olay1 ¢cozmek i¢in bir emsal arar. Emsal, Kral David donemindeki su olaydir:

Sheva ben Bichri adl1 biri isyan ¢ikarir:
“Bizim David’le ilgimiz yoktur! Herkes ¢cadirina donsiin!” (Il Samuel 20:1)

Sheva, Avel kasabasina si@inir. Yoav kasabayi kusatir ve kasaba yok edilmek iizeredir.
Kasabadan bir kadin Yoav’la goriisiir. Yoav der ki:

“Onu teslim ederseniz kasabayi bagislayacagim.”
Kadin bu teklifi halka bildirir, onlar kabul eder ve Sheva oldiirtiliir.

R. Yehuda buradan soyle bir akil yiiriitme ¢ikarir:

Sheva her durumda 6lecektir. Ya kasaba yok edilince olecektir ya da teslim edilince.
O halde hig degilse biitiin kasaba 6lmesin. Buradan hareketle soyle bir sonug ¢ikarir:

* Durum “disarida olmak™—yani kac¢is veya savunma ihtimali varsa—asla kimse
teslim edilmez.

b

* Durum “igeride olmak”—yani higbir kacis ihtimali yoksa ve herkes kesin olarak



Olecekse—o zaman aranan kisi zaten Olecegi i¢in, toplulugu kurtarmak adina teslim
edilebilir.

Bu, felaket ani i¢in diisliniilmiis, istisnai durumlarda bir tavizdir.

Fakat R. Simon bdyle diistinmez. O, Sheva ben Bichri 6rnegini tamamen reddeder.
Ciinkii Sheva, mesru bir Yahudi kralina kars1 isyan etmisti ve Yahudi hukukuna gore
bu 6liim cezasidir. Bu nedenle Avel halkinin onu teslim etmesi tamamen dogrudur.
Burada bir tartisma yoktur.

Ama Romalilar?

Onlar mesru krallar degildir; isgalci bir tiranliktir. Tapiagi yikmis, devleti yok etmis,
bilginleri 6ldiirmiis, Tora kurumlarini siirdiiren herkesi tehdit etmislerdir. David’in
kralligiyla hi¢bir benzer taraflar1 yoktur.

Bu ylizden analoji ¢oker.
Ve bdylece uzlagma ihtimali tamamen ortadan kalkar.

R. Simon’a gore bir Yahudi ruhu asla—hicbir kosulda—teslim edilemez.
Bir kasaba biitiiniiyle sehit olsa bile.

Bu, olagantistii bir idealizmdir. Ve R. Simon’un karakteriyle tam bir uyum i¢indedir;
ciinkii Romalilar hakkinda diisiincelerini sdylemekten vazgecmedigi i¢in kendi
hayatini riske atmaktan ¢ekinmemistir.

Sonsuzlugun Pratik Sonucu

Yine de cevap bekleyen bir soru vardir. S6yle kabul edelim: R. Simon’un dedigi gibi,
Sheva ben Bichri 6rneginden hicbir sekilde bir kiyas yapilamaz. Peki ama su halde
bile R. Yehuda’nin argiimani—Kutsal Kitap desteginden arindirilsa bile—mantiksal
olarak gecerli kalmaz m1?

Aranan kisi, ister teslim edilsin ister edilmesin zaten 6lecekse, o zaman toplulugun
hayatta kalmasini saglamak i¢in onu teslim etmek daha dogru olmaz m1? Onu vermeyi
reddetmek hicbir sey kazandirmayacaktir. Bu mantik, cevaplanamaz bir mantik gibi
goriinmez mi?

Iste tam burada sonsuzluk diisiincesinin pratik etkisine ulasmaya basliyoruz.
Sonluluk 6lgiilebilir; sonsuzluk Ol¢iilemez.

Insan hayati ¢ok degerlidir, fakat yine de degeri sonludur; bu durumda bir insanmin
olmesi ile bircok insanin 6lmesi arasinda fark vardir.

Bu fark, bazi u¢ 6rneklerde—son care olarak—*“¢cogu kurtarmak i¢in birini feda etmek”
diisiincesini haklilagtirabilir.

Elbette R. Yehuda bu goriisii genis bi¢imde benimsemez.
Topluluk kacgabilecek veya savasabilecek durumdaysa, ya da saldirganlarin istedigi
“herhangi bir kisi” ise (ad1 belirtilmis 6zel bir suclu degilse), teslim etmeye izin



vermez.
Ama bir tek durumda bunu kabul eder. Iste diigiim noktas1 budur. Ciinkii bu kabul,
su diislinceyi gerektirir:

Bircok Kkisinin 6lmesi, bir kisinin 6lmesinden daha kotiidiir.
Bu da hayatin “miktar olarak 6l¢iilebilir” oldugunu varsayar.

Tekrar vurgulayalim: R. Yehuda, yasami aci, mutluluk veya baska bir 6l¢iitle tartan;
belirli sartlarda hayati “harcanabilir” goéren higbir 6gretiyi kabul etmez—bunlarin
hepsi Yahudilige tiimiiyle aykiridir.

Onun niyeti bu degildir.

Bir yasam, baska herhangi bir degerle karsilastirilamaz.

Ama son tahlilde bir yasam, baska yasamlarla karsilastirilabilir.

R. Simon ise, daha 6nce gordiiglimiiz gibi, her bir insan hayatinin gercek anlamda
sonsuz olduguna inanir.

Tek bir kisi eksik olsaydi, Israilogullar1 Tora’y1 alamazdi, Ilahi Varlik’m gériiniisii
gergeklesmezdi.

Ve sonsuzluk ol¢iilemez.

Sonsuzluk x 1 ile sonsuzluk x 100 aynidir.

Bir kisinin 6liimii o kadar biiylik bir kayiptir ki, biiyiikligli sonsuzdur. Bir kisinin
oliimii ile bir¢ok kiginin 6liimii arasinda bir hesap yapilamaz.

Bir tek Yahudi ruhu s6z konusu oldugunda, en kiiciik nicel karsilagtirmay1 bile
tamamen reddetmek, sonsuzlugu ciddiye almanin kag¢inilmaz sonucudur.

R. Simon’un vardig1 keskin sonu¢ yalnizca onun yaklasimiyla aciklanabilir: Yahudi
ruhunun mistik sonsuzlugu.

Bu hesaplamay1 reddettikten sonra geriye tek soru kalir:
Zalim giiclerle isbirligi yapilir m1, yapilmaz mi1?

Cevap tektir: Hayir.

Bir Sonraki Boliim

Bu tiir bir ikilemde elbette “tek dogru cevap” yoktur.
R. Yehuda ile R. Simon arasindaki tartisma, “Bunlarin da, bunlarin da s6zii yasayan
Tanr1’nin s6ziidiir” denen tlirdendir.

Yine de disiiniilebilir ki, R. Simon’un sarsic1 idealizmi—ozellikle bu 6rnekte—fazla
agir gelmistir ve onun goriisii Halakha’nin nihai sonucunda dikkate alinmamustir.

Gergekte durum bdyle degildir.



Bu tartismanin ilging bir devami vardir.
Bir ylizy1l sonra Talmud Yerusalmi, benzer bir anlagmazligin amoraim R. Yohanan
ile Res Lakis arasinda yeniden ortaya ¢iktigini aktarir (Yerusalmi, Terumot 8:4).

Durum biraz degismistir, fakat genel hatlariyla:

R. Yohanan, R. Yehuda’ya benzer bigimde, belli kosullarda teslim etmeye
izin verir.

Res Lakis, neredeyse R. Simon kadar katidir.

R. Yohanan, ad1 belirtilmis bir kisiyse teslim edilebilecegini soyler.
Res Lakis ise yalnizca su durumda izin oldugunu soyler:
O Kkisi, Sheva ben Bichri gibi “oliimii hak eden” biri olmali.

Res Lakis’in tam olarak neyi kastettigini belirlemek kolay degildir. R. Simon’un
sOyledigini kastedemez; ¢iinkii R. Simon’un vurgusu, Sheva’nin bir Yahudi kralina
isyan ettigiydi—bu nedenle yabanci bir imparatorluga karsi hi¢bir kiyas yapilamazdi.
Eger Res Lakis bunu kastetseydi, “hi¢ kimse asla teslim edilemez” demesi gerekirdi.
Muhtemelen soylemek istedigi sudur:

Nadiren de olsa, aranilan Kisi gercekten biiyiikk bir kotiiliilk islemis olabilir;
Yahudi hukuku yiiriirliikte olsaydi agir cezalandirilacak bir suc.

Res Lakis’in yaklasimi R. Simon’un ruhuna ¢ok yakindir. Ve biliyoruz ki, R.
Simon’un fikirleri Res Lakis’i ¢ok etkilemistir; bunlar1 6gretmeni R. Yohanan’dan
dinlerken derinden sarsilmistir (6rnegin Berakhot 31a’daki su rivayet:

“R. Yohanan, R. Simon bar Yohai’'nin adina sdyle dedi: ‘Bu diinyada bir kimsenin
agzini kahkaha ile doldurmasi yasaktir...””

Ve anlatildigina gore, Res Lakis bu sozii duyduktan sonra bir daha hayatinda agzini
kahkaha ile doldurmamustir).

Bu, Galut’un agirligini R. Simon’un ne kadar ciddiye aldigin1 gosterir.

Buraya kadar, genel kural geregi, ogretmen ile 68renci anlasmazlia diistiiglinde
Halakha 6gretmen gibi olmasi gerektiginden, yasanin R. Yohanan’a gore oldugunu
diistinebilirdik.

Ama Yerusalmi tartismay1 ¢ok daha ¢arpici bir noktaya tasir ve bir olay aktarir.
Bu olay, yorum ne olursa olsun, olaganiistii bir katilik tagir:

Ulla bar Koshev Roma yonetimi tarafindan aranmaktaydi.
Lod’a, R. Yehoshua ben Levi’nin evine sigindl.

Roma askerleri sehri kusatti ve soyle dediler:

“Onu bize teslim etmezseniz sehri yok edecegiz.”

R. Yehoshua ben Levi yukar: ¢ikti, Ulla’y1 ikna etti ve teslim etti.

Peygamber Eliyahu, R. Yehoshua ben Levi'ye diizenli olarak
gortintirdii;
fakat artik goriinmez oldu.



R. Yehoshua bir¢ok giin orug tuttu; sonunda Eliyahu yeniden gériindii.

R. Yehoshua sordu:
“Neden bana goriinmeyi kestin?”

Eliyahu séyle yanitladi:
“Ben ihanet edenlere goriiniir miiyiim?”

R. Yehoshua dedi ki:
“Ama ben bir rabbinik ogretiye gore hareket etmedim mi?”

Eliyahu cevap verdi:
“Bu, hasidim icin bir ogreti midir?”

Bu pasajin verdigi mesaj olaganiistiidiir:
Halakhik olarak izin verilen bir davranis bile, tanrisal yakinlik arayanlar icin kabul
edilemez olabilir.

Biiyiik bilge R. Yehoshua ben Levi, bizzat peygamber Eliyahu tarafindan azarlanir.
Kullanilan ifade—*hain” (boged)—hafif bir ifade degildir. Boyle biri, Maimonides’in
belirttigi gibi, Gelecek Diinya’da paya sahip degildir

(Misne Tora, Hilchot Teshuvah 3:12; bkz. Talmud, Baba Metzia 83b, Gittin 7a; Rif,
Baba Kamma 117a).

Oysa R. Yehoshua ben Levi, kabul gérmiis bir 6gretiye gore hareket etmistir.
Birincisi, Romalilar ismen belli bir kisiyi aramaktadir; bu da Tosefta’nin ve R.
Yohanan’in koydugu sarti karsilar.

Ikincisi, Ulla bar Koshev’in masum olduguna dair higbir ima yoktur; bu durumda, Res
Lakis bile onu teslim etmeye itiraz etmeyecektir.

Gergekten de Eliyahu, yapilan eylemin nihayetinde halakhik bakimdan
savunulabilir oldugunu reddetmez.
Ancak sunu soyler: “Hasid”, yani gercekten dindar bir insan, boyle davranmaz.

R. Yehoshua ben Levi baska ne yapmaliydi?

Yorumcular bu konuda zorlanirlar

(bkz. Hagahot Maimoniyot, Hilchot Yesodei HaTora 5:5 elyazmasi notlari; Mar Rav
Shalom Gaon’un responsumu; Meiri; Taz in agiklamalari, hepsi Maimonides, Sefer
HaMada, ed. Lieberman, Mossad HaRav Kook, s. 116°da derlenmistir; ayrica
Bereshit Rabbah 94:9 daki paralel metne kiyaslayniz).

Sonug ne olursa olsun, su oneri makuldiir:
Halakhik diizeyde kural, Res Lakis’i takip eder; fakat Eliyahu’nun tepkisi, R. Simon
bar Yohay’nin bir adim daha ileri giden goriisiinii ifade eder:

Bir Yahudi’yi, hangi sart altinda olursa olsun, diismana teslim etmek
asla dogru degildir.
Kosullar ne olursa olsun, sonu¢ ne olursa olsun.



Halakhik sonug sdyle 6zetlenebilir:
Yasa, R. Simon’un en u¢ yorumuna en yakin olan kisi—yani Res Lakis—iizerinden
formiile edilmistir.

Ama bundan daha fazlas1 da vardir:

Bir hasid, yani gercekten Tanri’ya yakin olmak isteyen dindar biri, bu dar uzlasma
imkanindan bile yararlanmayacak; R. Simon’un goriisii dogrultusunda dimdik
duracak ve baskalarini da bu yonde tesvik edecektir.

Nitekim Maimonides bunu acik¢a kodifiye eder.
Hilchot Yesodei HaTora 5:5°te, yasayi fiilen Res Lakis’in ¢izgisine yakin bir sekilde
formiile ettikten sonra su ciimleyi ekler:

“Ama baslangigta insanlara bu kurali uygulamalarint séylemeyiz”
(ve-ein morin lahem ken lechatchila).

Bu ek, peygamber Eliyahu’nun ‘“hainlik” elestirisinin Maimonides dilindeki
karsiligidir.

R. Simon bar Yohay’nin, zorbalikla igbirligini kesin reddeden tavri; insan hayatini
saylya doken her tiir hesaplamaya girmeyi reddedisi, nihai halakhik hiikmiin iizerinde
agir bir golge gibi durur.

Ne R. Yehuda’nin uzlasmaci yaklasima,
ne de daha sonraki R. Yohanan’in formiile ettigi yumusatilmis versiyon, nihai norm
olarak kabul edilmistir.

Bazen mistik bir vizyonu somut hayata tasimak, olaganiistii bir cesaret gerektirir.
R. Simon’un yolu bdyle bir yoldur.

Ve kimi zaman tam da bu tiir bir vizyon, “daha gercekei ve diinyaya uyumlu” goriinen
yaklasimdan ¢ok insanin en derin hakikatine yakin olabilir.
Bu tiir “hakikat anlar1” neyse ki ¢ok sik yasanmaz.

Yine de, bu yiizyllda—Holokost™un 6liim gdlgesi altinda—ayn1 sorunun, ¢ok daha aci
bir bicimde yeniden soruldugunu hatirlamak ac1 verici bir gorevdir.

Yahudilerden, Nazilerle isbirligi yapmalar1 ve hangi kardeslerinin hayatta kalacagini,
hangilerinin 6liime gonderilecegini belirlemeleri istendi.

Olanlar ve rabbinik tepkiler belgelidir
(bkz. Irving J. Rosenbaum, The Holocaust and Halakhah, KTAV, 1976, s. 24-31)
ve su gercegi tiim agirhigiyla gérmemiz i¢in okunmalidir:

Katillerle igbirligine bir kez bile “evet” demenin,
R. Simon bar Yohay 'nin konumundan bir adim bile geri ¢ekilmenin,
ne kadar trajik sonuglara yol agabilecegini.



Bir ihtiyarin dersi

Amacimiz, mistisizmin gergekten bir fark yarattigini; sonsuzluk diisiincesinin pratik
sonuclar1 oldugunu gostermekti. Bu nedenle R. Simon bar Yohay’nin izini, siyasetten
Sabat yasalarina, Tora’y1 yorumlama yontemlerinden birey ve topluma bakigina ve
nihayet ahlaki kararin en ug¢ krizine kadar siirdiik. Her durumda R. Simon’un goriisii
gergekten fark yaratmis, ilk sezgisinden ¢ikan sonuglara sadik kalmustir.

Neredeyse erisilmesi imkansiz goriinen bir idealizme ve taviz bilmeyen bir karaktere

sahip bir kisiyle karsilagtik. Peki R. Simon’un standartlarina gére yasamak miimkiin

miidiir? En azindan bir konuda Talmud tam da bu soruyu sorar: Tora’y1 gece giindiiz

o0grenme zorunlulugu ile gecim saglama gereginin nasil uzlastirilacagi meselesi. Bu

noktaya gelmisken R. Simon’un ne diyecegini tahmin edebiliriz: Taviz yok. Tora ¢alis.
Cagdasi R. Ismael’in “Tora 6grenimi diinyevi bir isle birlikte yiiriitiilmelidir”

yaklagimina da, R. Yehuda’nin “ikisi birlikte yapilmali ama dncelik 6grenmede olmal1”
coziimiine de sicak bakmaz. Talmud, Abaye’nin buruk ama gergek¢i tespitini soyle

aktarir:

“Bircok kisi R. Ismael’in soziinii uygulamis ve iyi sonu¢ almistir; bazilart R. Simon

bar Yohay nin yolunu izlemistir ve basarili olmamistir.”

(Berachot 35b)

Tam da bu nokta bize bir tiir gliven saglar. Ciinkii goriiniise gore R. Simon, uzun siire
magarada kalarak diinyadan tamamen uzaklagmasinin ardindan, “fazla 6te-diinyac1”
oldugu icin Goksel Elestiriye ugramistir. Talmud der ki: Giinlik hayatin
meselelerinden uzak kaldigi bu donemden sonra, ona bir ders 6grenmesi igin
magaraya bir on iki ay daha geri donmesi emredilmistir (Sabat 33b). Sonunda
anlagilan sudur: R. Simon fazla mistik oldugu i¢in degil, aslinda yeterince mistik
olmadig icin elestirilmistir. Ciinkii hala siradan seylerin ve siradan insanlarin sonsuz
degerini —her bir Yahudi’nin yliziinde Tanr1 sevgisinin atesinin goriilebilecegini—
gorebilmeyi 6grenmemisti.

Bu dersi R. Simon’a 6greten, siradan bir Yahudi oldu. Ve belki de tiim mesajlarin en
derin olan1 buydu. Magaradan nihayet ¢iktiklarinda yasananlar sdyle anlatilir:

“Sabat arifesiydi, giines batmadan hemen once, iki demet mersin dali tasiyan ve
alacakaranlikta kosan yash bir adam gordiiler. ‘Bunlar ne i¢in?’ diye sordular.
‘Sabat’in onuru icindir,” dedi. ‘Ama,’ dediler, ‘bir tanesi yeterli degil mi?’ Adam
cevap verdi: ‘Biri “Hatirla” emri igindir, digeri “Gozet” emri igin.’

Bunun tizerine R. Simon ogluna dedi ki: ‘Gor, Israil’e mitsvalarin ne kadar kiymetli
oldugunu.’ Ve zihinleri huzur buldu.”

(Sabat 33b)

Temenni
Sonsuzluk™ kavrayisinin, Yahudi hukukunu, ahlaki karar vermeyi, toplumsal
sorumlulugu ve birey-toplum iliskisini kokten degistiren pratik sonuglarini, yani



mistisizmin hukuk ve ahlak {lizerindeki gercek, somut etkisini anlatmak amaciyla bu
kiiciik ceviriyi yazmaya giristim. Bu konu, bilgelik arayana yol gdstersin. Bu kiiciik
caligma zihinlere berraklik saglasin ve kimse elinden diisiirmek istemesin. G.D. Ekim,
2025



