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Bir insani, ilginin merkezinde oldugunu bildigi anlarda izlemekten ¢ok, hazirliksiz
yakalandig1 anlarda daha iyi taniyabilirsiniz. Ayni sekilde, bir kiiltiir veya toplum
hakkinda da, yerlesik felsefelerinden ¢ok, giinliik ve rastlantisal adetlerinden daha
fazla sey Ogrenebiliriz. Bati toplumundaki bazi boyle rastlantisal adetlere dikkatinizi
cekmek ve bunlari, ayni1 konulardaki Yahudi tutumuyla karsilastirildiginda anlam
kazanan bir bigimde yorumlamak istiyorum. Yanilmiyorsam, Bati diinyasinin deger
sistemi ile Tora merkezli yasamin deger sistemi arasinda temel bir farklilik
bulunmaktadir.

Toplumumuzda sapkay1 ¢ikarmak saygi isaretidir. Bir eve, ibadet yerine girerken ya
da Kralige’nin huzuruna ¢ikarken bas agik olunur. Yahudi i¢in bunun tam tersi
gegerlidir. Basimi ortmek sayginin isaretidir. Bu nedenle, kisinin bas1 acikken
Tanr’nin adin1 anmasi yasaktir. Sulhan Aruh, basi daima Ortiilii tutmay1 dindar bir
insanin alameti olarak tanimlar. Giiniimiizde kipah takmak, dindar Yahudinin
olmazsa olmaz simgesi haline gelmistir. Isterseniz, onun “iiniformas1” dahi denebilir.
Belki de bunun nedeni, bu uygulamanin c¢evremizdeki diinyanin aligkanliklariyla
belirgin bicimde zitlik olusturmasidir. Bu pratik fark, degerlerdeki ¢ok daha derin bir
ayrigsmanin belirtisidir.

Basin ortiilmesi, insan aklindan ve anlayisindan daha yiice bir giiciin var oldugunu
siirekli hatirlatmak icin konmustur. Insan akli, kisiyi diger canlilardan iistiin kilan ve
bazi filozoflara gore onu “ilahi” yapan yeti olsa bile, Tora insanin en biiyiik ya da en
degerli kapasitesinin bu olmadigini ilan eder. Aristoteles’in goriisleri ne olursa olsun,
insan1 ilahi yapan sey akli degildir. insandaki en yiice gii¢, Yaratictyr—aklin tamamen
Otesinde olan bir Varligi—tanimak, bizlerin Tanr1 dedigi bu Varligin 6niinde aklim
egmek ve kendisini algaltmak zorunda oldugunu kabul etmektir. Bu, insanin
diinyadaki durumunun nihai gercegidir. Bu yalnizca metafiziksel bir gercek degil,
ahlaki bir gercekliktir.

Bu diisiince modern insana sapkinca gelebilir. Sonucta insan akli, bilimin muazzam
ilerlemesini saglamis ve doganin tizerindeki hakimiyet ile anlayista yeni bir c¢ag
baslatmistir. Bilgi arayisi, dogma ve gelenekten Ozgiirlesmis insan zihninin {riinii
olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak bilim ile Tora arasindaki bu goriiniir ¢eliskinin iginde,
gilinlimiizde ac1ga ¢cikmaya baslayan derin bir karisiklik bulunmaktadir.

Bilimin 6zgiir arastirmasi, Tanr1 gergegini herhangi bir anlamda gegersiz kilabilecek
bir hakikatin pesinde degildir. Bilim, doganin nihai hakikatini agiga ¢ikaramayacagini
anlamistir. Bilim, bize doganin isleyisine dair bir bakis ve onun giigleri iizerinde
kontrol verebilir; fakat bilim ve teknoloji, insanin ahlaki iyiligini gilivence altina
alamaz. Giiniimiizde bunu ac¢ik bigimde gordiik: Bilim ve teknolojide en 6nde olan
ulus, sahip oldugu bilgiyi tarihin o ana kadarki en pervasiz ve zalim hayat ve miilk
yok ediciliginde kullanmistir. Yine bugiin, biiyiik bilimsel bilgiye sahip olmamiz ve
uzay yolculugu gibi sasirtici basarilar ortaya koyabilmemiz, bu giicii iyi i¢in degil
kotii i¢in kullanmayacagimizi higbir sekilde garanti etmez.



Bilim ilerledik¢e ya da bilgi arttikga insanin ahlakinin ve iyiliginin de ilerledigini
diisiinmek bir yanilgidir. Bu yanilgi, bilgiyi bizzat erdem sayan ve dolayisiyla en
yliksek bilgi bi¢iminin en yiiksek erdeme gotiirdiigiinii savunan Platon’dan miras
kalmistir. Platon icin en yiiksek bilgi geometridir ve bu mantiga gore
geometrisyenlerin insanlarin en erdemlisi olmasi gerekirdi. Bunun yanlis oldugu
apaciktir. Geometrinin yerine niikleer fizik ya da felsefe koymak da bu yanilgiyr
ortadan kaldirmaz. Bugiin “erdem” kelimesi neredeyse ahlak felsefesi literatiiriinden
silinmigtir. Ahlak felsefesi kitaplarinin reklamlarina bakmak, giliniimiiz egilimini
gormeye yeterlidir: Ahlak felsefesinin son modasi yalnizca kiirtaji (ki artik gelenek
haline gelmistir) degil; escinselligi, bebek 6ldiirmeyi, 6tenaziyi, sodomiyi ve hatta
ensesti savunmaktir.

Felsefi bir topluluga hitap ediyor olsaydim, bu tiir ilanlarin ve i¢erimlerinin onlari
soke edecegini varsayamazdim. Zina, sodomi ve hatta ensestin neden ahlaken kotii
oldugunu mantiksal olarak gosterecek bir argliman sunmak zorunda olurdum—ve
acikgasi boyle bir argliman bilmiyorum. Eger ahlaki sezginiz bu tiir bir ilan karsisinda
tiksinti duyuyorsa, bunun nedeni—ister Sabat tutuyor olun ister her giin tefillin
bagliyor olun—bir Yahudi olarak mirasiniza hala yeterince yakin olmaniz ve Tora’ya
aykirt olan bu eylemlerin tiksindiriciligini derinden hissetmenizdir. Bu eylemler,
Yahudi Halkinin kutsalligina iliskin Tora tanimia karsidir.

Tora Yahudi halkinin kutsalligini sdyle tanimlar:

“...bu igrengliklerden hi¢birini islemeyeceksiniz (yukarida anilan escinsellik, sodomi
ve ensest), ne sizden doganlar ne de aranizdaki yabancilar—ciinkii bu igrencliklerin
hepsini sizden onceki iilke halki yapmig ve iilkeyi kirletmislerdir—oyle ki iilke sizi,
kendisinden once bulunan uluslar kustugu gibi kusmasin.”

“..kutsal olacaksiniz; c¢iinkii ben, Asem, Tanrmmiz, kutsalim.” (Vayikra/Levililer

18:26-28; 19:2)

Bu pasaj1 okurken eskiden soyle diigiinlirdiim: Bir insanin bu tiir seylere ilgi duymasi
icin ne kadar alcalmis olmasi gerekir! Ayrica bu tir seylerin yalnizca ilkel
toplumlarda goriilebilecegini, modern zamanlarda kesinlikle gegerli olmadigin
diisiiniirdiim. Birdenbire bu uyar1 olaganiistii giincel ve yerinde goriinmeye basladi.
Yalnizca yaygin olmakla kalmiyorlar; filozoflar bu eylemleri savunmak i¢in tim
diyalektik yeteneklerini kullaniyorlar.

Bat1 diisiliniirlerinin yukaridaki gerekgelerle savundugu eylemler arasinda c¢ocuk
oldirme (infanticide) ve Otenazi de vardir. Bir bebegin ya da giicten diismiis bir
insanin yasaylp yasamayacagina karar veren sey, tip ve biyomedikal cevrelerin
“yasam Kalitesi” dedikleri, aslinda tanimi1 yapilmamis bir 6l¢iittiir. Kimse “yasam
kalitesi’ni agik bicimde tanimlamamuistir; bu ifade aslinda “haz alma” i¢in kullanilan
bir sifredir. Yagamin haz verme ihtimali oldugu siirece yasamak “degerli” kabul edilir;
aksi halde yagsami siirdiirmek icin para ve emek harcamaya degmedigi varsayilir.

Bu felsefe ilk bakista zararsiz goriiniir; ancak hem Tora’nin hem de genel olarak
insan hayatina yonelik ahlaki bakisin merkezinde yer alan bir kavrayis1 kdkiinden
yikar: Insan yasami, “yasamin kalitesinden” veya kisinin mutlu olup olmamasindan
tamamen bagimsiz olarak kendi basina bir degere sahiptir. Bu bazen “insan yasami
kutsaldir” denilerek ifade edilir; yani diinyada higbir seyin sahip olmadig1 bir ahlaki
statliye sahiptir. Sadece var olmak bile dokunulmazdir. Bu 6greti, insanin Tanr1’nin



suretinde yaratilmis oldugu fikrinden dogar. Her insanin i¢inde Tanri’dan bir parga
vardir ve bu nedenle insan yasami onur ve saygi gormelidir. Cocuk oOldiirme ve
Otenaziyi savunan tiim argiimanlar iste bu yasamin kutsalligi kavramini tahrip eder.

Himmler’in Yahudilerin 6ldiiriildiigii ilk gaz odalarin1 ve krematoryumlar1 kurmakla
gorevlendirdigi teknisyenlerin, 1939°da baslatilan Nazi étenazi programini kuran ve
isleten kisiler olmasi rastlanti degildir. Otenazi ile soykirim akrabadir. Ayni
felsefeden dogmuslardir: Yasamin kutsalli@ini inkar eden bir diinya goriisii.

Bugiin ¢ogu ahlaki diisiincenin arkasinda yatan genel felsefi yaklasim, “faydacihik”
(utilitarianism) diye bilinir. Faydacilik bugiin tartismasiz bicimde en yaygin ve etkili
etik teoridir; o kadar yerlesmistir ki, elestirilmesi ¢ogu filozof tarafindan alayla
karsilanir. Teorinin basit 6zeti sudur: Ahlaken iyi olan haz veren seydir; ahlaken
kotii olan ac1 ve sikinti verendir. Kiirtaj, escinsellik, ensest, bebek oldiirme ve
Otenaziyi savunan argiimanlarin ardinda yatan fikir budur.

Jeremy Bentham 19. yiizyilin basinda faydacilig1 ortaya koydugunda, teorisinin bugiin
savunulan bu tiir eylemleri hakli ¢ikarmak ig¢in kullanilabilecegini hayal bile
etmiyordu; o bunlar1 gercekten “kétii” goriirdii. Bentham, Ingiliz parlamentosu
iiyesiydi ve teorisini kanun yapicilara rehber olsun diye iiretmisti: Yasa, toplumun
tamaminit mutlu etmeye ¢alismali, yalnizca seckin bir kesime degil. Niyet kuskusuz
iyiydi; fakat insan aklin1 arzularin hizmetkar: haline getirdi. Eger iyi arzularimiz varsa
sorun yoktur; ama cogumuzdaki arzular bencillik, acgdzliilik ve narsisizm icerdigi
icin, akil kotiilige hizmet eden bir araca doniisebilir ve insan “hahamim hemah
lehara” (Yeremya 4:22) — anlay1sin1 kotii tasarilarina hizmet ettiren kisiler — haline
gelir.

Faydacilik “iyi”yi oyle tanimlar ki, “kotii bir haz” diye bir seyin varligi reddedilmis
olur. Haz veren her sey iyidir; yeter ki baskalarina act c¢ektirmesin. Bu nedenle
faydacilik agisindan kotii bir haz pesinde kosmak diye bir olgu yoktur. Bu iddianin
yanlighigi, herkesin zaman zaman “kotlii oldugunu bildigi halde yoneldigi arzular”
yasamasindan bellidir. Hepimiz bazen bu arzulara direniriz, bazen de yenik diiseriz.
Bu arzulara boyun egmek kisinin i¢inde huzursuzluk ve uyumsuzluk yaratir; bu bile
kotiiliiglin isaretidir—uyumsuzluk yaratmak.

Iste bu noktada Tora devreye girer ve yalmzca aklimizi degil, arzularimizi da Tanr
karsisinda algaltmamizi ister; bu da insanin i¢ diinyasina bir uyum getirir. Tanri’nin
birligi, diinyanin ve insanm birligini de dogrular. Insan, diinya ve Tanr’’min &zii
birliktir; bu birligi baglayan ¢imento ise sevgidir. Bunun karsiti ise insanin benligi ve
onun arzularidir; akil bu arzular1 dizginlemek i¢in miicadele eder.

Talmud’da meshur bilge Rabbi Nachman {izerine anlatilan bir hikdye vardir: Rabbi
Nachman dogmadan 6nce, bir kahin annesine ¢ocugun biiyliylince hirsiz olacagini
sOylemis. Endiseli anne Bet Hamidras’a gidip hahamlara ne yapmasi1 gerektigini
sorar. Hahamlar, ¢ocuk dogdugu andan itibaren baginin hep ortiilii tutulmasini sdyler.
Anne dedigini yapar ve oglu hirsiz olmak yerine bilge bir Rabbi olur. Derler ki bir
gilin Rabbi Nachman sokakta yiiriirken riizgar basligin1 ugurmus; o anda dayanilmaz
bir calma istegiyle dolmus, basligin1 yeniden takinca istek kaybolmus. Tanrr’yr
tamimanin ve O’na boyun egmenin giicii, kontrolsiiz sanilan iggiidiileri bile etkisiz



kilabilir. Kipanin Yahudiye verdigi giic budur: Basin Ortiilmesi, haz ve bedenin
hayatin anlamini belirledigi bir toplumda Yahudiyi ayiran uygun bir simgedir.

Rabbi Nachman’in hikdyesi, buna karsit olarak faydaciligin kurucusu Jeremy
Bentham’in Oykiisliyle ilging bir bicimde karsilagtirilabilir. Bentham, Londra
Universitesi’ni biiyiik bir fonla desteklemisti; ancak bir sartla: Oliimiinden sonra
viicudu mumyalanacak ve tniversite girisinde cam bir kutu icinde sergilenecekti.
Bugiin hala oradadir. Bentham bunun kendisine ebedi saygi kazandiracaginm
diisiiniiyordu; kazandirdig1 sey ise alay oldu.

ABD’de bir radyo programinda, diinyanin en tuhaf ve inanilmaz hikayelerini toplayan
kisiye, gordiigii en garip olay sorulmustu. O da, ismini vermeden, Ingiltere’de bir
adamin (bugiin en baskin ahlaki okul olan faydaciligin kurucusu) ayni sartla
iiniversiteyi bagisladigini sdyledi. Meger bu adamin mumyalanmis bedeni yonetim
kurulu toplantilarina da katilmak zorundaymus; toplant1 baslamadan dnce bir cesit
“selam durma” yapilmasi gerekiyormus. Radyo sunucusu hikayeyi “tiksindirici”
buldugunu soyledi—ki gergekten Oyle.

Ama aslinda bu hikaye, bugiin filozoflarin faydacilik adina savundugu bir¢ok seyden
daha “tiksindirici” degildir. Bentham’in doneminde kendisinin bile reddedecegi
eylemler, bugiin bu teori temelinde savunulmaktadir. Bentham’in “pushpin”
oyununun haz verdigi i¢in iyi olmastyla, sodominin haz verdigi i¢in iyi olmas1 ayni
cizginin devamidir. Her iki durumda da “bas aciktir’—ego ve beden hiikiim siirer.
Ve Tlniversite girisinde duran o agir mumyalanmis beden, bu deger sisteminin
sembolik bir anit1 gibidir.

Bu bilgi birikimi, uygulayicilarinin hayat tarzinda siiziildiigiinde, ahlaki erdem veya
iyilik diye adlandirilabilecek bir yasamdan oldukca uzaktir.

Bu tablo, talmud haham imajiyla ne kadar farklidir! Orada bilgelik ve anlayis her
zaman tevazu ile iliskilendirilir. Olgiileri Mose Rabbenu’dur; “Tanri’min yiiz yiize
tanidi@r” (Devarim 34:10) en biiyiik insand1 ama ayn1 zamanda “yeryiiziindeki tiim
insanlardan daha alcak goniillilydii” (Bamidbar/Sayilar 12:3). Bu iki zit niteligin
nasil uyum icinde birlestigi sorusunun cevabi sudur: Bir Yahudi basim orter.

Birkac¢ gelenekten daha bahsedeyim. Bati moda diinyasinda erkekler giysilerini soldan
saga dogru ilikler. Bunun kokeni, silaha hizli erisim i¢indi: Yabanciyla karsilagtiginda
tetikte ol, silaha ulasacak sekilde giyin. Koétii niyet tasimadigini gostermek icin sag
elini uzatip tokalasirsin ki silah tagimadigini kanitlasin. Yahudilerin boyle bir kaygisi
yoktur. Geleneksel olarak giysiler sagdan sola iliklenir; ¢linkii Yahudiler silah tagimaz
ve bos ellerini gdstermek zorunda hissetmez. Bunun yerine “Salom” derler—baris!

Kabala, insanin sag tarafinin sol tarafa oncelikli olmasi gerektigini soyler; ¢iinkii sag
taraf iyilikseverligi (Hesed) temsil eder, sol taraf ise sertlik, adalet ve cezayi.
Tanri’nin diinyay1 oncelikle sevgi ve iyilikle yarattigi gibi (Olam Hesed yiboneh),
insanlarin da birbirleriyle iliskilerinde sevgi ve iyilik baskin olmalidir. Bu yiizden,
silah ¢ekmeyi zorlastirsa bile sag solun tizerine iliklenir.

Son bir gelenek: Bati toplumunda insanlar birlikte i¢erken kadeh tokustururlar. Bu,
tarihte karsilikli zehir korkusundan dogan bir gelenektir: Igmeden oOnce herkes



kadehinden digerine bir miktar dokerdi. Yahudiler birlikte icerken bu korkuyu
tagimaz. Onlar sadece “Lehayim” — hayata! — derler.

Tiim bu uygulamalar arasinda bir bag vardir. insan gururu ve egosu, insani insana
veya ulusu ulusa diisliren seydir. Siddetin kdkii budur. Béliinmeyi ve yikimi1 doguran
odur.

Bunun kétii oldugunu gostermek i¢in felsefi arglimana gerek yoktur; derinden herkes
uyumun ve birligin iyi oldugunu bilir. Uyumun ve birligin nihai kaynagi Tanrr’dir.
Biz Yahudiler, Tanri’nin gercekten Bir oldugunu bildiren ilk halktik—yalnizca
“sayica bir” degil, her seyin nihai olarak Tanri ile birlesen birligini ifade eden bir
“Bir”.

Insan, diinya ve Tanri, aralarindaki digsal ayrihgin &tesinde uyumlu bir birlik
olusturur. Tora’nin amaci bu gizli birligi agiga ¢ikarmaktir. Bu birligin 6zii sevgidir:
insan sevgisi, diinya sevgisi ve Tanr1 sevgisi.

Insan, zihni ve kalbi igin miicadele eden iyi ve kotii giicleri iginde tasiyan bir
mikrokozmostur. Ego, insam1 kendini sevmeye yoneltir; fakat insana, tiim kalbiyle
Tanr1’y1 sevmesi emredilmistir. Bu, kendini sevme alan1 birakmaz. insan dogasindaki
ilk i¢glidii olan benlik sevgisi, Tanr1 sevgisi karsisinda doniistiiriilmelidir. O zaman
Tora’nin 6ziine varilir. Nitekim Hillel, Tora’nin 6ziinii bir ayak iizerinde 6grenmek
isteyen yabanciya sOyle demisti: “Komsunu kendin gibi sev.” Bu buyrugun ardinda,
her seyin altinda yatan gizli birlik gercegi vardir. Birbirimizi sevmek zorundayiz;
clinkii nihai analizde biriz. Bu noktada kisi sevgisi ile baskasini sevme birbirinden
ayrilmaz hale gelir.

Bu ideal, uzun ve zahmetli bir yolculugun—belki de siirgiiniin—sonudur. Tanri,
Israel’e dev bir kipa verdiginde; Sinay Dagi’ni kaldirip, Tora’y1 kabul etmezlerse
tizerlerine indirecegini sOylediginde basladi. Diger uluslar Tora’y1 reddetti; ¢ilinkii
onlarin tarzina, aliskanliklarina ve mantiklaria uymuyordu. Her seyden onemlisi,
neye baglanacaklarin1 bilmeden baglanmayi “mantiksiz” buldular. Gergekten de
mantikli degildir; ama Tanr1 bunu istedi: Iradenin teslimiyetini. Yahudilerin
baslarini, bedenlerini ve egolarini 6rtmelerini istedi.

Atalarimiz bu teslimiyeti nasil gerceklestirdi, bilmiyoruz. Ama bizler, o olaydan 3200
yil sonra, o fedakarlik ve inang dolu tarihin damittig1 mirast kemiklerimizde tasiyoruz.
Miicadele bugiin de siiriiyor; ister akademisyen, ister is insani, ister sade bir
Chabadnik olalim, hepimiz kendi hayatlarimizda bunun 6rneklerini goriiyoruz.

Benim i¢in bu miicadelenin 6zl su goriintiide somutlasir:
Duvar’in (Kotel) 6niinde dua eden asker — basim1 értmiis halde.

Temenni

Insan yasammin kutsaligin1 ve Tanri karsisindaki tevazunun modern diinyada
kaybolan degerleri nasil yeniden insa edebilecegini gdstermek, haz merkezli ahlakin
dogurdugu karanliga karsi, Tora’nin 6grettigi birlik ve sorumluluk bilincinin bugiin de
bir rehber olabilecegini gdstermek amaciyla bu kiiclik ¢eviriyi yazmaya giristim. Bu
konu, bilgelik arayana yol gdstersin. Bu kiiclik calisma zihinlere berraklik saglasin ve
kimse elinden diistirmek istemesin. Kasim 2025. G.D.



