Yahudi Mistisizmi:
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“Mistisizm” kelimesi bile gizem yaratir. Insanda hem husu hem de beklenti dogurur:
insanin normalde ulasamadigi derinliklerin farkinda olmanin getirdigi tanimlanamaz
bir iirperti ve korku; ayni1 zamanda merak uyandiran ve kafa karigtiran sirlar1 kesfetme
beklentisi.

Insan, “rasyonel varlik” olarak tanimlanir. Rasyonel olmak, diisiinmek demektir;
diistinmek ise sorgulamak ve aramak demektir. Arayisimiz, kim oldugumuzla ilgili
temel sorular1 kapsar—nereden geldigimiz, nereye gittigimiz; hayatin anlami ve
varolusun amaci.

Cogu zaman arayisimizin bir kesinlige kavusmasi i¢in hizli cevaplara sariliriz. Fakat
bu kesinlikler tekrar tekrar sarsilir. Bazilar1 bu sarsintidan kagmak i¢in siiphelerini
inkar eder. Kendilerini sosyal ve mesleki hedeflere gomerler. Yine de kendiliginden
beliren diisiinme anlar1 geri doner. Burada-ve-simdi’yi asan sorular zihinlerimize
yeniden ve yeniden dayatilir.

Zaman zaman bu askinliktan bir parilti yakalariz. Bu parilti bir tefekkiir halinde
gelebilir. Derin bir sekilde dokunan bir deneyimden gelebilir: miikemmel bir sevgi
anindan, doganin biiyiikliigli karsisinda duyulan hayretten, miizik ya da siirle yasanan
vecd halinden ya da benligimizin merkezine isleyen diger bircok deneyimden.

Bu tiir anlar “mistik deneyimler” dedigimiz seyin bir parcasidir. Bunlar sadece
ezoterik ilimlere inisiye olmus dar bir ¢cevreye 6zgii degildir; diinyadan elini ¢ekmis
kisilere de 0zgii degildir. Genis anlamiyla mistik deneyim, insan deneyiminin dogal
bir pargasidir. Her insanda vardir; irk veya inang¢ ayrimi olmaksizin. Bazilarinda daha
giiclii, bazilarinda daha zayif—ama evrenseldir.

Mistisizmin bu evrenselligi hem etkileyici hem problemli bir durumdur. Mistisizmi,
teoloji, felsefe ve psikoloji alanlarinin uzmanlari tarafindan analiz edilen, siniflanan
ve incelenen akademik bir aragtirma konusu haline getirmistir. Clinkii mistisizmin
ayirt edici 6zelligi sadece mistik deneyimin yogunlugu degil, daha da 6nemlisi, bu
deneyimin etkileridir.

Gergek bir deneyimden insana daha yakin hic¢bir sey yoktur. Ne kadar giiclii ise kisi
icin o kadar gercektir. Bu nedenle deneyimlerin insani felsefi bakis agisini ve
yargilarini etkileyen sonuglara yonlendirmesi dogaldir.

Elbette bu sonuglar, deneyimin kendisine, yogunluguna ve bireyin onu ne kadar ilgili
bulduguna goredir. Ayn1 zamanda bireyin zihni ve duygusal yapisina baghdir. Bagka
bir deyisle bu sonuclar olduk¢a 6znel olabilir. Birbirinden ¢ok farkli olabilir veya
birbirleriyle celisebilirler. Kisisel ge¢misten, onceki egilimlerden ve zihinsel-
psikolojik kosullanmadan etkilenirler.



Mistik deneyim

Bu konu bizi temel sorumuza getirir: Bir deneyim ne kadar gercektir, ne kadar
otantiktir? “Titresimler” gergekten giivenilir midir ve bu titresimlerden g¢ikarilan
sonuclar ne kadar gecerlidir? Gergek olan ile sahte olan, giivenilir olan ile aldatici
olan, hakiki olan ile hayal edilen, gegerli olan ile sadece gegerli gibi goriinen
arasindaki ¢izgiyi nasil ve nerede belirleyebiliriz?

Taninmis filozof ve psikolog William James, mistik deneyimin dort ayirt edici
ozelligini sOyle dzetlemistir:

(a) ifade edilemezlik: Mistik deneyim dile getirilmeye direng gosterir. Icerigi,
kelimelerle tam olarak aktarilabilecek tiirden degildir. Bu tiir deneyimlerin niteligi,
ancak dogrudan yasanarak kavranabilir; ¢linkii mistik haller, zihinsel durumdan ¢ok
duygusal bir hal niteligi tasur.

(b) Noetik nitelik: Mistik deneyim Ozneye bir “bilgi durumu” olarak goriiniir;
sOylemsel zekanin ulasamadigi hakikatlerin derinliklerine agilan bir i¢gdrii gibi
hissedilir. Bu bir aydinlanmadir; hatta bir “vahiy” gibidir—anlam ve énemle doludur,
fakat yine de tam olarak dile getirilemez.

(c) Gegicilik: Bu tiir deneyimler uzun siire devam ettirilemez.

(d) Pasiflik: Mistik deneyim O6zneyi adeta “yakalar”; sanki onu asan, onun kontrolii
disindaki bir gii¢ tarafindan tutulmus gibidir. Irade sanki askiya alinmistir. Elbette,
meditasyon gibi dikkat yogunlastirma teknikleriyle, bedensel uygulamalarla (6rnegin
yoga), hatta alkol ve uyusturucu gibi maddelerle mistik biling halleri harekete
gecirilebilir. Doganin belirli yonleri de mistik duygulanimlar tetikleyebilir. Ancak
“olay” gercekten yasandigr anda, yani deneyimin icerigi ortaya ¢iktiginda, 6zne fiili
olarak pasif hale gelir.

Mistik deneyimin en gii¢lii yani, insanin her seyin anlamla dolu oldugunu dogustan
hissetmesidir. Kisi, heniiz kavrayamadigi “hakikatlerle” c¢evrelendigini hisseder; bu
hakikatler tarif edilemez bir husu uyandirir. Bu sirada kisi kozmik bir bilingle dolar;
evrenin yasamina ve diizenine dair bir biling halini yasar. Yeni bir varolus diizlemine
yiikseldigini diislindiiren entelektiiel bir aydinlanma hisseder. Ahlaki bir yiicelme
vardir; tarif edilemez bir cosku vardir; ahlaki duyarlilik belirgin bi¢imde artar—ki bu
artig, zihinsel keskinlesmeden daha ¢arpici ve daha 6nemlidir.

Ayrica, mistik haller gelistik¢e ve olgunlastik¢a, onlar1 yasayan kisiler i¢in genellikle
kesin bir otorite niteligi tasir; kisi “oraya gitmistir” ve artik “bilir”.

Iste mistisizmin hem cazibesi hem de problemi buradadir: Mistik deneyimlerin
giizelligi ve ayn1 zamanda temel zay1flig1 burada yatar.

Ikilem: Muhafazakarhk mi, anarsi mi?



Birgok goézlemci, mistisizmin insani birbirinden tamamen farkli yonlere
stiriikleyebildigini coktan fark etmistir: Kimi zaman muhafazakarliga, kimi zaman
devrime; kimi zaman daha giiclii ve derin bagliliklara, kimi zaman da anarsiye ve
nihilizme.

Bazilar1 i¢in mistik deneyim, benligin yeniden kesfidir; kisisel, toplumsal veya dini
kimliklerini daha derin bir anlam ve yeni boyutlarla giliglendiren bir i¢ yeniden kesif.
Digerleri icin ise mistik deneyim, felsefi veya dini sistemlerinin koklii bir yeniden
yorumuna doniislir; ¢ogu zaman geleneklerinin dissal bigimlerini alegorik bir
ruhsallagtirmaya doniistiiriir. Bircoklar1 i¢in ise mistisizm, kendini merkeze alan,
kurallar1 agan bir antinomianizm igin bilingli ya da bilingsiz bir mazeret haline gelir;
burada deneyimin kendisi, kisisel “turn-on”, kisisel haz ve yiikselis hali, 6l¢ii ve nihai
hedef olur. Bu kisiler i¢in deneyimin digsal bir sezgi pariltisindan mi1 geldigi, yoksa
oto-suggesyon, meditasyon veya uyusturucularla igeriden mi indiiklendigi Snemli
degildir.

Dogu ve Bati’da, Yahudi gelenegi icinde ve disinda mistiklerin ve mistik okullarin
tarihsel incelemesi bu egilimlere kolaylikla kanit gosterir.

Bazi1 biiyiik ruhlar, i¢gdriileriyle Oylesine sarhos olmuslardir ki, bu hal onlar
benlikten vazge¢cmeye kadar gotiirmiistiir. Ego arayislarini terk ederek, kendilerini her
yerde hazir olan Ilahi Gergekligin nihai hakikatinde eritmisler ve bdylece Tanri’m
Iradesi’nin bir arac1 haline gelmislerdir.

Buna karsilik, kendilerini degismis biling héallerine siiriiklemek i¢in sarhos eden,
ortaya ¢ikan yanilsamalari her tiirlii asiriligi mesrulastirmak i¢in kullanan hareketler
ve kisiler de vardir.

Bu karsitlik mistisizmin 6ziinde yansir. Cilinkii mistisizm, dogas1 geregi monist ve
panteisttir. Ancak panteizmin iki tilirti vardir:

(a) Fizyomonistik panteizm: Diinyay1, fiziksel alan1 ve “burada ve simdi’yi tek
gergeklik olarak goren anlayistir. Bu bakista “ben, insan, diinya, doga” biitiiniiyle
merkezdir ve gergekte biitiinii olusturur. Bu nedenle iyi ve kotii mutlak anlamda ayirt
edilemez; bakis acisina gore degisir.

(b) Teomonistik panteizm: Yalnizca Tanri’y1 nihai gerceklik olarak kabul eder;
“O’ndan bagka hi¢bir sey yoktur.” “Ben, insan, diinya, doga” kendi baslarina
gerceklik tasimazlar; yalnizca Yaratici’nin Iradesi sayesinde var olurlar. Bu yaklasim
yalnizca panteizm degildir; panenteizmdir: Tanr1 her seydedir; her sey Tanri’dadir;
Tanr1 her seydir. Diinya O’nu i¢inde tutan bir yer degildir; tam tersine Tanr1 diinyay1
icerir. Bu nedenle O’nun Iradesi, dogru—yanls ve iyi—kétii igin Slgiittiir. Mutlak
degerler vardir.

Buradan temel sorumuza doneriz: Otantiklik ile 6z-aldatma arasinda c¢izgiyi nasil
belirleriz? Bize yol gosterecek nesnel standartlar var midir, yoksa 6znel duygularin ve
goreli i¢goriilerin karmasik ormaninda kendi yolumuzu kendimiz mi buluruz? Mistik
okullar sadece farkli akimlar veya kiilt bicimleri midir—bazilar1 toplumsal ve felsefi
normlara uygun olduklar i¢in kabul edilirken, digerleri bu normlara aykir1 olduklar
i¢cin reddedilen?



Yahudi mistisizmi i¢in soru sudur: O da sadece bagka bir okul mudur, mistisizmin
genis spektrumunda yalnizca bir baska yiliz miidiir? Farki sadece dini etiketi midir,
yoksa igerik olarak digerlerinden farkli bir nitelige mi sahiptir?

Bu sorular1 cevaplamadan 6nce, 6zellikle giiniimiizdeki olumsuz ¢agrigimiyla, “kiilt”
terimini tanimlamaliy1z: “Bir kisiye veya bir ibadet ya da ritiiel sistemine abartili, agir1
ve gelip gecici baglhilik.”

Bir kiilt nedir?

“Kiilt"t, temelsiz bir baglilia dayanan her tiirli inang veya iman bigimi olarak
tanimlardim: “kor inang”, “kor iman sigrayist.” Elbette inanan kisi tamamen samimi
olabilir. Savunulan doktrinler veya ogretiler son derece soylu goriinebilir. Amagclar
idealist ve Ovgliye deger olabilir. Yine de, eger bu baglilik yalnizca kisisel hisler ve
duygular iizerine kuruluysa, herhangi bir akilci temeli yoksa ve inang igin gecerli
nedenlerden (tarihsel veya felsefi) yoksunsa, onu “kiilt” olarak niteleyip reddetmekten
baska secenegimiz kalmaz.

Bu tanim, pratik sonuglar doguran her tiir teolojik veya felsefi sisteme uygulanir; yani,
takipcilerini belirli bir yasam tarzi ve belirli pratikleri benimsemekle yiikiimlii kilan
her sisteme. Birinin bu kategoriye girip girmedigini belirlemek i¢in basitce su soru
sorulabilir: “Neden kendi inancini takip ediyor veya kabul ediyorsun?”

Eger cevap,

(1) mantiksal agidan az ¢ok savunulabilir bir gerekce iceriyorsa; ya da

(i1) savunan kisinin, kendi gorlisiinden farkli veya zit bir goriisii savunmak igin
kendisine sunuldugunda, makul bulabilecegi ya da saygi duyabilecegi bir gerekce
(veya akil yiiriitme bigimi) igeriyorsa,

bu kisi kendini temellendirmek icin adil sayilabilecek bir gerekge ortaya koymus
demektir.

Elbette ikinci durumda, baskasinin 6nciillerinden ¢ikan sonuglari kabul etmek zorunda
degildir. Tamamen bagka bir yone gitmek i¢in ayni derecede giiclii, hatta daha giicli
gerekceleri olabilir; ama en azindan diger goriisii anlayabilir ve “evet, bunda bir
anlam var” diyerek belirli 6l¢iide takdir edebilir.

Buna karsilik, eger onciillerin ve sonuglarin apacik yanlis ya da gegersiz oldugu
gosterilebiliyorsa; akil yiirlitme tutarsiz ve mantiksal olarak savunulamazsa; kisi,
kendi tirti akil yiiritme ve kaniti, bambaska ya da zit bir yaklasimi hakli ¢ikarmak
iizere bir bagkasi tarafindan kullandiginda kabul etmeyecekse ve sadece inatla
“Sadece inan! Sadece kabul et!” diyorsa, o zaman bu kisi kendi ¢ikar1 i¢in hareket
eden, anlamsiz davranan, cehalet ve/veya saf duygusallikla hareket eden biri olarak
ortaya ¢ikar. O, akil yiliriitmiiyor, bahane tiretiyordur. Hakikatin pesinde degil, kendini
hakli ¢ikarma pesindedir. Zihinsel olarak kor, irrasyonel ve sonugta diiriist olmayan
biridir. Onun sistemi, bagkalarinda kinadig1 en kotii sistemden daha iyi degildir.



Bu 6l¢iit, her seyden once din alanma uygulanmalidir. Ciinkii din, tanim1 geregi her
seyi kapsar; biitiinciil bir yapidadir. Tanr1 ve dinden sz ettigimizde, yasamin en
onemli konusu olan nihai gerceklikle yiizlesiriz.

Burada gecici degerlerden, anlik kazanimlardan, “ister al ister birak™ tiirii tekliflerden
s0z etmiyoruz. Bahis oynamaktan, sans denemekten de s6z etmiyoruz.

Inanan biri igin din her seydir. Din, bedene karsit olarak ruha iliskindir. Rahatliga
karsit olarak kurtulusa iliskindir. Buraya ve simdiye karsit olarak sonsuzluga iliskindir.
Pragmatizm veya verimlilige karsit olarak mutlak gercege iligskindir.

Kullanilmig bir araba satin alirken, hatta siradan bir esyay1 alirken bile, arastirma
yapar, degerlendirir, dikkatle diisiiniiriiz: Bu esya, verdigimiz paraya gercekten deger
mi? Paranin goreli degerini biliriz ve énemli bir miktarin kaybinin bile asilmaz bir
trajedi olmadigin1 da biliriz. Buna ragmen bu gecici mali korumak i¢in elimizden
geleni yapariz.

Tibbi bir goriis almamiz gerektiginde — konu hayati olmasa bile — arastirir,
degerlendirir, doktorun giivenilir ve vicdanli bir otorite oldugundan emin olmaya
calisiriz. Daha ciddi durumlarda, 6rnegin bir ameliyatta, hayati tehdit eden bir risk
olmasa bile, ikinci bir goriis almaya 6zellikle 6nem veririz; tercihen alaninda uzman
birinden.

Akl baginda herhangi bir insan, fiziksel sagligin1 ve konforunu; diinyadaki malini,
miilkiinli korumak icin elinden gelen cabay1 gosterir — oysa biitlin bunlar ge¢icidir,
yalnizca “burada ve simdi” ile sinirhidir ve ancak belirli bir dereceye kadar korunabilir.
Oyleyse, dinle ilgili meselelere — ruhsal esenlik, kurtulus ve sonsuzlukla ilgili
meselelere — geldiginde ne kadar daha dikkatli, elestirel ve arastirict olmamiz gerekir!
Bedenimiz ve paramizla ilgili konularda dinden daha titiz davranmak, en biiyiik
sagmaliktir.

Bu, kor baghliklarin ve kor iman sigrayislarinin sagmaligidir; hatta deliligi ve
diipediiz 6z-¢eligkisidir. Bu, iman degil, saf safdilliktir. Bu, “doniisiim” degil, bastan
cikarmadir. Bu, “yeniden dogus” degil, intihardir. Boyle bir yaklagim, dini, en siradan
diinyevi seylerden bile ¢ok daha asagi bir seviyeye indirger.

Mantikli bir insan, yalnizca dig goriiniisiiniin cekiciligi sebebiyle, ya da saticinin
cazibesi ve s0zlii vaatleri yiiziinden bir sey satin almaz. Felsefi veya teolojik onciilleri,
yalnizca dis ¢ekiciligin duygusal miknatisligi ve bu goriisii pazarlayanlarin sundugu
hayaller nedeniyle kabul etmek ¢cok daha da az kabul edilebilir bir tutumdur.

Hepimiz Jim Jones’u ve Jonestown’1i hatirliyoruz. Cesitli guru ve evangelistlerin
etrafinda olusan diger kiiltlere kapilan genglerin (ve yaghlarin) dehset dolu
hikayelerini biliyoruz. Sorun sudur: Cogu insan bu tir kiiltlerin zararin1 ve
sagmaligin1 fark eder, ¢linkii bunlar alisilmis normlarimizdan ¢ok farklidir; ama
kendilerine su soruyu sormay1 basaramazlar: Acaba bunlar, ilke bakimindan gercekten
farkli m1? Kendi yaklasimlarimiz 6z itibartyla gercekten baska mi? Biz de duygusal
miknatislar, diinyanin ve toplumun cazibeleri, yalnizca i¢cinde bulundugumuz zaman
ve mekadna gore anlamli ve faydali olan degerler ve pratikler tarafindan bastan
cikarilip beyinlerimiz yikaniyor olabilir mi?



Bu durum, Tanr1’ya ve dine yaklasimimiza genel olarak ve kisisel pratiklerimize 6zel
olarak aynen uygulanir. Bir¢ok kisi, dini veya etik ilke ve uygulamalarini kendi
begenilerine ve kaprislerine uydurmaya calisir; oysa yapmast gereken, kendi begeni
ve kaprislerini dininin nihai buyruklarina ve uygulamalarina uydurmaktir.

“Kiilt”iin bu tanim ve tasvirinin miikkemmel bir 6rnegi, son derece tuhaf bir kaynaktan
goriilebilir. California’daki kotli sohretli Manson “family” cinayet davasinda,
saniklardan biri hiikiim verilmeden 6nce jiiriye soyle hitap etti: “Yaptigim sey kalpten
geldi, sevgiden geldi. Kalpten gelen ve sevgiden akan higbir sey kotli olamaz. Benim
hakkimda yargiya varamazsiniz...!”

Iste bu duygusallik, bu kalp merkezcilik, bu benlik saplantisi bir kiiltiin nihai isaretidir;
en kaba putperestligin ayirt edici isaretidir: benlige tapinma. Gergek din su soruyla
ilgilenir: “Tanr insandan ne talep eder?” Sahte din, bir kiilt ise su soruyla ilgilenir:
“Insan, Tanr1’dan ne bekler?”

Yahudi mistisizminin essizligi

Artik onceki sorulara geri donebiliriz.

Sinir, diiriist, nesnel ve elestirel bir 6z-degerlendirme baglaminda g¢izilebilir ve
cizilmelidir. Sinir, sonuglarin ne olacagina bakilmaksizin hakikatin a¢ik ve dogrudan
aranmasi baglaminda c¢izilebilir ve ¢izilmelidir; 6n yargi olmadan, kisisel egilim
olmadan, bagkalarinin ne diisiinecegini ya da ne sOyleyecegini hesaba katmadan.
Gergek ve gergeklik hakkinda genel olarak kullandigimiz Olgiitlerden baska bir seye
ihtiyac yoktur; ayni dlgiitler — tarihsel veya felsefi — bundan fazlasi degil.

Iste bu noktada Yahudi mistisizmi diger tiim mistisizm bicimlerinden veya
okullarindan kokten ayrilir.

Yahudilik, Tora’min Israel’e verildigi Sinay’daki halka agik Vahiy’e dayanir.
Sinay’daki tarihsel olay, Tora’nin Ilahi kaynagmi ve niteligini dogrular; Tora ise
bundan sonra ileri siiriilecek her mistik iddia veya 6greti icin tek Olgiit olarak islev
gorur.

Gergek Yahudi mistisizmi Tora’nin ayrilmaz bir parcasidir ve Tora hangi mistisizmin
gercek Yahudi mistisizmi oldugunu belirler.

Yahudi mistisizmi i¢in genel terim Kabaladir. Kabala, gelenek demektir. Kabala,
kisisel iggoriilerin bir bilesimi degildir. Cesitli bilge ve ermislerin, kendi mistik
deneyimlerine ya da vizyonlarina dayanarak hayatin anlami veya nihai degerlere
iliskin sdylediklerinin bir derlemesi degildir. Boslukta dogmus bir sistem de degildir.

Kabala ve onun 6gretileri — Halakhadan daha az olmayan bir sekilde — Tora’nin
ayrilmaz bir parcasidir. Kokleri Sinay’in tarihsel temeline uzanir; Mose kibel Tora
miSinay u’mesarabh... (“Mose,Sinay’dan Tora’y1 ald1 ve onu aktardi...”) geleneginin
bir pargasidir.



Elbette Kabala’ya ait cesitli eserlerde mistik deneyimlere, vizyonlara, dogaiistii
olaylara — ve mistisizmle iliskilendirdigimiz benzeri seylere — dair anlatimlar
bulunabilir. Bunlar vardir, fakat Kabala’nin 6zii degildir; hatta 6nemli bir kismi bile
degildir. En fazla, bir mistigin yasamina eslik edebilecek etkiler veya olasi etkiler
olarak goriilebilirler. Gergek bir mistik ise, bunlart manipiile etmeye calismaz ve
Yaradan’in kurdugu dogal diizene miidahale etmekten kaginir.

Gergek mistik bilgi ve kavrayis arar. “Atanin Tanri’int bil” emrini yerine getirmek
ister. “Bugiin bileceksin ve ylireginde kavrayacaksin ki, Olan-Ebedi olan Tanri,
yukarilarda goklerde ve asagida yerylizinde O’dur — bagka yoktur” buyrugunu
gerceklestirmek ister. Bunu yalnizca zihinsel bir dogrulama olarak degil; kapasitesinin
sinirlart i¢inde, miimkiin oldugunca derin bir bi¢imde, Tanr1’in ger¢ek anlamda her
yerde hazir olusunu yasayarak ve anlayarak kavramak ister.

Kabala’in Gerg¢ekligi

Kabala, teolojinin en genis anlamiyla ilgilidir; bunun i¢ine varlik 6gretisi, yaratilig
doktrini ve kozmoloji de dahildir. Kabala, insan sezgisine dayanan spekiilatif bir
felsefe ya da insan akil yiiritmesinden tiiretilmis teoriler degildir. O, ilahi sekilde
aciga cikarilmis hakikatlerin 6nciillerine dayanan, Ilahi gercekligi ve Tann ile
Yaratilis1 arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢aligmadir.

Kabala, insan1 aklin olagan siirlarinin 6tesine tasir. Tora’nin dissal, zahiri (exoteric)
kisminin Otesine geger ve siradan varolusun lstiine yiikselir. Yasamin, yaratilisin,
ruhun ve goksel alemlerin sonsuz sir katmanlarindan pek cogunu aciga cikarir.
Tora’nin “giysilerinin” ve “bedeninin” 6tesine niifuz eder. Kabala, Tora’nin 6ziidiir,
ruhudur; Ilahi gercekligin nihai tezahiiriidiir. Tora’nin ve mitsvotun igsel anlamini,
etkilerini ve amacini agiga ¢ikarir. Kabala’nin yaydigi 151k, insanin ruhunu atese verir;
kisiyi daha derin ve daha yiice bir gergekligin farkindaliiyla yakar. Onun calisiimasi
ve iggdriileri, bagl basina mistik deneyimlerdir.

Kabala biitiin bunlardir — fakat daima ve yalnizca Tora’nin baglam icinde. Nasil ki
bir beden ruh olmadan isleyemezse, ruh da bedensiz etkisizdir. Tora’nin ruhu (yani
nistar, Tora’nin ezoterik kismi), Tora’nin bedeni olan (migleh, yani zahiri kisim;
Halakha ve Tora’nin emrettigi uygulamalar) olmadan ayrilamaz. Kabala, manevi
veya felsefi sembolizme indirgenip mitsva uygulamalarindan koparildiginda, bos bir
kabuk haline gelir; degersiz, anlamsiz bir karigikliktan baska bir sey olmaz.

Yahudi mistisizmini tiim diger mistisizm tiirlerinden ayiran ilk ve en temel fark budur.
Bu yiizden Yahudi mistisizmi hi¢bir zaman bir “kiilt” kategorisine diismez.

Yahudiligin disindaki biiylik mistikler ve filozoflar — hem Dogu’da hem Bati’da —
diiriist ve samimi bilgelerdir. Gergekligi aramuglardir. Onceden kurguladiklari
diisiinceleri dogrulamak i¢in degil, gercekten hakikati bulmak icin soru sormuslardir.
Ego tatmini pesinde kogsmamuislardir. Pek cogu hayal giiciinii etkileyen ve insan
ruhunu harekete gecgiren derin teoriler ve icgdriiler kesfetmis ve gelistirmistir. Bazilar
nihai gergeklige kisa bakislar elde etmistir. Ancak biitiin bunlara ragmen, sonugta
bosluk icinde, insan sinirlartyla kisitlanmis bir alanda ¢aligsmislardir.



Insanin sonsuz olmayan, yanilabilir yapisi sebebiyle, onlar ancak insan aklmin kendi
basina ulasabilecegi yere kadar ilerleyebilmislerdir. Dolayisiyla onlarin i¢goriileri ya
da bulgular1 ya tamamen insan tarafindan dogrulanabilir (yani mantiksal olarak apagik
olan dogrular veya totolojiler) ya da spekiilatif dogrulardir; en fazla bir olasilik
barindirirlar, fakat asla kesinlik garantisi tagimazlar.

Kabala ise, Tora’nin agiga cikarilmis hakikati iizerine insa edilir. Onun spekiilatif
teorilerinin ve 6znel deneyimlerinin gecerliliginin, ancak bu hakikat temelinde sinanip
dogrulandiginda bir degeri olabilir. Kabala’nin hem sahip oldugu hem de siirekli
kullandig1 objektif dlgiitler vardir; bu sayede Ogretileri Halakha ile tutarli ve onun
kadar giivenilir olmaya devam eder.

Sonuc¢

Bu noktada sunu agik¢a fark etmeliyiz: Yahudi mistisizmi — yani Kabala ve
Hasidut — sadece mesru ve saygin bir unsur ya da otantik Yahudiligin, yani Tora’nin,
bir boyutu degildir.

Tora bir organizmadir; her pargasinin diger biitliin parcalarla derinden ve ayrilmaz
bicimde bagli oldugu, 6riilmiis oldugu bir biitliindiir. Her seyin her seye bagl oldugu,
karsilikli bagimlilik i¢inde isledigi bir yapidir. Tora, evrenin organizmasiyla genel
anlamda, insanin organizmasiyla ise 6zellikle tam bir paralellik, etkilesim ve karsilikli
yansimalar i¢indedir. Higbir par¢a veya unsur, bu biitiinliikten koparilarak tek basina
ele alinamaz.

Bu nedenle, Tora’nin “beden” kismini1 — Halakha, yani mitsvalar ve Tora’nin pratik
emirleri — calismak ve uygulamak her birimizin gorevi oldugu gibi; Tora’nin
“ruhu”nu, yani i¢sel boyutunu, meyvelerini ve mistik yorumunu g¢alismak ve bu
boyuttan ilham almak da her birimiz i¢in zorunlu ve hayati 6nemdedir.

Elbette hepimiz dogal kapasitemizle smirliyiz. ilahi sonsuzluk igindeki Tora’nin
biitiiniinii kimse kusatamaz. Ancak herkes kendi potansiyelini gerceklestirebilir ve
gerceklestirmelidir; herkes kendi yeteneklerinin izin verdigi son noktaya kadar
ulagabilir ve ulagmalidir.

Aslinda giiniimiizde, tarihte hi¢ olmadig1 kadar, Tora’nin mistik boyutunun 151g1na ve
ilhamna acil sekilde ihtiyag vardir. Bu ihtiyag, Baal Sem Tov ve Hasidut'un biiyiik
vizyonunu ve katkisini olusturmaktadir. Bu ihtiyag, bugiinkii toplantimizin ve
“Yahudi Mistisizmi Sempozyumu”nun tiim etkinliklerinin de amacidir.

Bu etkinlikler, yalnizca zihinsel uyarim veya akademik bilgi i¢in hazirlanan bir
konferans dizisi olarak tasarlanmadi. Eger pratik sonuclara yol agmayacaksa, pratik
yasami etkilemeyecek ve ruhsal-ahlaki bilinci ylikseltmeyecekse, o zaman bu
caligmalar biiylik 6l¢iide bosa zaman kaybi olurdu.

Tiim bunlarm amaci, en kiigiik bir diizeyde bile olsa, Nihai Oz’e baglanmaktir. Ciinkii
0z bélinemezdir. Nitekim Baal Sem Tov §oyle 6gretmistir:
“Oziin bir parcasini bile kavradiginda, onun tamamini tutmus olursun!”



Annopol’lii Rabbi Zusya, Hasidizmin biiyiik ustalarindan biri, sdyle demistir:
“Giiniim geldiginde ve Yiice Goksel Yarg: Tahti’nin 6niinde durdugumda bana soyle
sorulacak:

‘Zusya! Neden ata-babalar — Avraam, Yitshak ve Yaakov — kadar iyi ve biiyiik
olmadin?’

“Fakat bu sorudan korkmayacagim. Cok basit bir sekilde cevap verecegim:
‘Ben nasil onlarla karsilastirilabilirim? Ben 6zel nitelikleri olmayan basit bir insanim.
Ata-babalar kutsal insanlardi; melekler gibiydiler ve yiice ruhlarla donatilmislardi.
Higbir sekilde bir karsilagtirma yapilamaz. Bu soru biitiliniiyle adaletsizdir!’

“Ayn1 cevap, gecmisin ya da yakin zamanlarin kutsal insanlariyla yapilacak her
karsilastirma i¢in de gecerlidir. Bu tiir sorulardan korkmam. Ancak bir sey var ki
ondan ¢ok korkarim ve hi¢bir bahanem yoktur: Bana su soru soruldugunda:

‘Zusya, neden Zusya olmadin?’”

Bizden ne yiiksek goklere ¢cikmamiz isteniyor, ne de engin denizleri asmamiz. Bizden
oldugumuz seyin disinda bir seye donlismemiz istenmiyor. Bizden istenen tek sey,
kendimiz olmamizdir: Kendimize sadik olmak; kendi gercek dogamizi, kendi
yeteneklerimizi, yasam i¢indeki bireysel gorevimizi gerceklestirmek.

Mesele tam olarak budur; gerisi ise yorumdan ibarettir.

Simdi Oyleyse ilerleyelim ve su amacla ¢alisalim:

“Anlamak ve kavramak, fark etmek, Ogrenmek ve Ogretmek, gozlemlemek,
uygulamak ve yerine getirmek — Tanr1’in Tora’sinin biitlin 6gretilerini sevgiyle.”

Temenni

Kabala’ya giris konusunda bir baglangi¢c kaynagi olusturmak amaciyla bu kiigiik ¢eviriyi yazmaya
girigtim. Bu konu, bilgelik arayana yol gostersin. Bu kii¢iik ¢aligma zihinlere berraklik saglasin ve
kimse elinden diisiirmek istemesin. G.D. Kasim, 2025
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