HASGAHA /iILAHI GOZETIM

Evrenin Her Noktasina Niifuz Eden Bilincin Siirekliligi ve Tesadiifiin
Imkansizhg

Bu makale, Shomer Emunim’de tartisiimis ve Rabbiler ile Kabalistler arasinda tarih
boyunca biiyiik miinakasalara neden olmus birka¢ konuya derinlemesine i¢gorii
saglamay1 amaglamaktadir. Bu konular etrafindaki tartismanin onlar1 agikliga
kavusturmasi ve ayrica bu genel bakisin 6nceki boliimlerinde sunulan icerigin
anlasilmasini keskinlestirmeye yardimci olmasi timit edilmektedir.

1. FARKLI TARIHI HASGAHA ANLAYISLARININ UZLASTIRILMASI

R. Ergas, anitsal eseri Shomer Emunim’i Hasgaha (ilahi Gézetim) kavrami iizerine
uzun bir agiklamayla sonlandirir. Genel olarak bu konuda kaynaklarini onceki
Kabalistik eserler olarak belirtmekle birlikte, 6zellikle R. Mose Cordovero’nun Sefer
Eilima adli eserini birincil kaynagi olarak zikreder. Gergekten de R. Ergas’in bu
konuyu sunumu, neredeyse biitlinliyle Sefer Eilima’dan kopyalanmis aciklayic
alintilardan olusur. Ayrica, bu alintilar R. Cordovero tarafindan daha onceki eseri
Shiur Komah’ta saglanmis Ilahi Gozetim kategorilerine gore diizenlenmistir.
Dolayistyla R. Ergas’in konumu hakkinda yoneltilebilecek herhangi bir soru, ayni
anda R. Mose Cordovero’nun konumu hakkinda da bir soru niteligindedir.

Bu agiklama, “her seyden énce bilmelisin ki tesadiifen ve Ilahi Gozetim olmaksizin
gerceklesen kiigitk ya da biiyiik hichir eylem yoktur” seklindeki genis kapsamli bir
beyanla baglami kurarak baglar. Ardindan R. Ergas, Sefer Eilima’dan alint1 yaparak
bunun sebebinin Ein Sof’un “her seyi siirekli olarak yaratan ve her seye hayat veren
varlik” olmasit oldugunu aciklar.

O’nun disinda higbir sey yoktur.

Kudreti olmadan var olan hi¢bir yaratim yoktur; [bu Kudret] [O’nun] Niyet ve
Iradesi ile [uygulanir], tesadiif eseri veya zorlamayla [uygulanmaz].

Aciklama, ilahi Gézetim alaninin Atzilut’'un Z’eir Anpin ve Nukva’si ile smirl
oldugunu belirtmeye devam eder, ancak Ilahi Gozetim’in uygulanmiginin yalmzca
degisimin meydana geldigi arenada, yani “kaplarda” — ki bu Nukva / Malhut’tur —
oldugunu o6zellikle vurgular. Dolayisiyla Malhut i¢ginde yer alan her sey — ki R.
Ergas’in belirttigi gibi bu, ¢evremizdeki dogal diinyanin tamamimi kapsar — uzakta,
her seyi kusatan tiirden bir ilahi Gozetim’in basit bir yarg: alam altinda degildir.
Aksine, Ilahi Gozetim bizzat Malhut’un varligmin ta kendisidir ve Ein Sof un,
Malhut’ta var olan her seyin igsel 6ziinde tezahiir etmesidir.



Bu noktaya kadar R. Ergas’in goriisii basit ve acik goriinmektedir: Var olan her sey,
Ein Sof varolusun temel gercekligi oldugu icin, tamamen ve tavizsiz bicimde
flahi Gézetim’e tabidir. Ancak R. Ergas bundan sonra 10 tiir {lahi Gozetim’in
ayrintilarni sunmaya baglar. Ornegin, baz1 varlik kategorilerinin dogasmin — bitki
yasam1 ve cansiz varliklar gibi — yalnizca tiirlerin bir biitiin olarak lahi Gézetim’e
tabi oldugunu, ancak o tiiriin i¢indeki tekil varliklarin buna dahil olmadigini agiklar.
Buna tam bir zitlik olarak, insanlarin her birinin her kii¢iikk eylemi ve deneyimi
iizerinde bireysel, 6zel Ilahi Gozetim’e tabi oldugunu belirtir. Daha da kafa karistirict
bigimde, insanm bir grup insanm pargasi oldugunda bu bireysel ilahi Gozetim’i
kaybettigini; ¢iinkii grubun iizerindeki ilahi Gdzetim’in, birey {izerindekinden baskin
hale geldigini ifade eder.

Bu 10 tiir ilahi Gozetim’in ayrintilarin1 acikladiktan sonra, R. Ergas agiklamasini su
ifadeyle sonlandirir: “Her sey insanin eylemlerine baglidir ve insanin Tanr1’ya olan
uzakligina veya yakinligina goére O’nun Gozetimi de ona buna tekabiil edecek sekilde
olacaktir!”

[k bakista, R. Ergas’m ve dolayisiyla R. Cordovero nun ilahi Gézetim konusundaki
goriisii tamamen geliskili goriinmektedir. Ya Ilahi Gézetim mutlak olup varolusun en
kiiciik ayrintisina kadar gegerlidir; ya da degiskendir, farkli yaratim gruplarina farkl
derecelerde uygulanir ve ayrica insan eylemine tepki olarak isler! Siiphesiz ki R.
Ergas’in yan yana sundugu bu mutlak ve degisken yaklasimlar ayni anda dogru
olamaz?

Dipnot:

SE2:73/81. R. Ergas’in yorumunun olasi bir kaynagi, Ari’nin Sifra DeTzniyuta iizerine yaptig1
yorumdan gelir; bu yorum Zohar HaRakia’ nin 2. bélimiinde, Siget 1875 baskisinin 175a sayfasinda
su sekilde kaydedilmistir:

«...¢iinkii alt diinyalar {izerindeki Hasgaha / flahi Gézetim, ki bunlar Z’eir Anpin
ve Nukva’dir, diinya tizerindeki gézetimi saglayan da onlardir...”

Atzilut’un Z’eir Anpin ve Nukva / Malhut’u arasindaki arayiiz, {lahi olan ile {lahi olmayan alt
diizeyler arasindaki arayiizdiir.

“Hasgaha / lahi Gézetim” terimi, bu arayiizii asarak alt {lahi olmayan diizeyleri ve onlarm igindeki
her seyi lireten Ein Sof’un yoniinii ifade etmek i¢in kullanilir.

Bkz. “Ein Sof tarafindan Z’eir Anpin / YHVH ve Nukva / Elohim araciligiyla yaratilan diinya” alt
baslig1 altindaki KO4:5 boliimiindeki yorumlar.

Asagida, goriiglerini bir veya iki yaklasim (mutlak veya degisken) cergevesinde ifade etmis olan
Rabbilerdan 6rnek kaynaklar verilmistir.

Bu drnekler kapsamli degildir; ayrica burada yalnizca tek bir goriisii temsil ettigi kaydedilen herhangi
bir rabbinin, eserlerinin baska yerlerinde diger goriisii de ifade etmis olamayacagi varsayilmamalidir.
Ornek kaynaklar asagidaki gibidir:

Zohar, hem mutlak hem degisken yaklagimlar1 destekler.
Bazilari, Zohar’in yalnizca mutlak yaklagimi sunacagini diislinebilir; ancak durum boyle degildir.
Bunun sadece bir 6rnegi su sekildedir:



Tikkunei Zohar, Tikkun 70, 122b, Tanri’nin her seyin varolusunu destekledigini belirten mutlak
yaklagimi sunar:

YHVH... her uzuvdadir ve O’ndan yoksun higbir yer yoktur; tipki her uzuvda
bulunan bir ruh gibi.

Zohar III, Kedoshim 87b—88a, degisken yaklasimi sunar:

O basladi ve dedi: “Ciinkii Tanr1, dogrularin yolunu gozetir; ancak kotiiliik edenlerin
yolu yok olur” [Tehillim 1:6].

“Tanr1 gozetir” ifadesinin anlami nedir? Tanr1 dogrularin yolunu gézetir ve onlara
iyilik bagislamak ve onlar1 korumak i¢in gbzetim saglar; onlarin 6niinden gider,
onlar1 korur. Bu nedenle yola ¢ikanlarin, yollarinin Tanr1’nin yolu olup olmadigini
degerlendirmeleri ve O’nu kendileriyle birlikte dahil etmeleri gerekir. Iste bu yiizden
“Tanr1 dogrularm yolunu gdzetir, ancak kotiiliik edenlerin yolu yok olur” diye
yazilmistir.

Iste bu (y6n seciminin uygunsuzlugu) Tanr1’nin onlarin yollarii tanimamasina ve
onlarla birlikte yiirlimemesine neden olur.

Bu noktaya kadar Zohar’in hem mutlak hem degisken Hasgaha kavrayislarini barindirdig goriiliir:
biri Ein Sof’un her seydeki igckin varligini, digeri ise davranig temelli degisken gézetimi vurgular.

RaMbaM / Maimonides, hem mutlak hem de degisken yaklagimlari benimser.

Cogu kisi, RaMbaM’1n agik bigimde bu konumdaki ifadeleri nedeniyle Moreh HaNevuchim 3:17-18
/ 51°deki degisken yaklasim kampinda siki bicimde yer aldigini diisiiniir.

Ancak, onun yazilarinin baska yerlerinde de agik bigimde mutlak yaklasimi destekledigi ve goriiniiste
tutarsiz bir bigimde, Tanr1’nin yaratilmislarin en kii¢iik pargasinin bile varligini siirdiirmesini sagladigt
goriisiinii dile getirdigi goriiliir; drnegin:

Mishneh Torah, Hilchot Yesodei HaTorah, 2:9:

“Yaratict disinda var olan her sey — ilk formdan, yerin derinliklerindeki en kii¢iik
sinege kadar — hepsi O’nun Gergegi’nin giiciiyle var olur.

O kendini nasil biliyor, kendi Biiyiikliigiinii, Thtisamin1 ve Gergegini nasil tantyorsa,
her seyi de 6yle bilir ve O’ndan higbir sey gizli degildir.”

Moreh HaNevuchim 1:69:

“...¢clinkti Tanr1, Evren’in bigimidir; bunu daha 6nce de gostermistik. Ve O’dur, onun
stirekli var olusuna ve kaliciligina neden olan...”

RaMbaN / Nahmanides de hem mutlak hem de degisken yaklagimlar1 benimser.

RaMbaN, goriiniigte tutarsiz ifadeler yapar.

Beresit 18:19 ve Vayikra 26:11 iizerindeki yorumlarinda, dindar bireylere veya insan gruplarina
uygulanan degisken flahi Gézetim’i betimler; ancak bu, RaMbaM’n tarif ettigi kategorilerden farkli
kategoriler kullanir.

Buna ragmen, RaMbaN, Iyov 36:7 iizerine yaptig1 yorumunda (bu, R. Yitzchak Demin Acco’nun
Meirat Einayim, Parsat Ekev eserinde kaydedilmistir), RaMbaM’in yorumlarini onaylar ve soyle der:

“Bu mesele, RaMbaM tarafindan Moreh HaNevuchim kitabinda giizel bi¢imde
aciklanmistir.”



Bununla birlikte, Beresit 1:4 {izerindeki yorumunda, RaMbaN, var olan her seyin siirekli yaratiligina
ve bunun mutlak ilahi Gézetim anlama geldigine atifta bulunur ve sdyle der:

«...onlarin varlig1 O’nun Iradesi iledir, ve eger bu irade onlardan bir an igin ayrilsa,
onlar Ayin / hi¢lik olurdu...”

R. Bachya, Beresit 18:19 {izerindeki yorumunda degisken yaklagimi benimser.
Seforno, Vayikra 13:47 iizerindeki yorumunda degisken yaklagim1 benimser.

Rashi, Sabat 53b’deki “Mazlei” kelimesi iizerine yorumunda, insanin 6zel ilahi Gozetim’e tabi
oldugunu, hayvanlarin ise olmadigini agiklar; bu da degisken yaklasimi destekler.

Meiri, Berakhot 33b iizerine yorumunda degisken yaklagim1 benimser.

Sefer HaChinuch, Mitsva 169 (ana tartisma) / 294 / 545, degisken yaklasimi benimser.

Ramchal, asagidaki eserlerinde hem mutlak hem degisken yaklasimlar1 benimser:

Maamar Halkarim (bkz. Derech Hashem, Yerusalayim 2006 baskisi, R. Yosef Spinner notlariyla, s.
275) / Choker U’Mekubal 3:2-5 (Mosad HaRav Kook, 1952 baskist, s. 141-153) / Derech Hashem,
Boliim 2 / Kinat Hashem Tzevaot (tam baski, Ginzei Ramchal, R. Hayim Friedlander, Bnei Brak,
1980, s. 82—-84) / 138 Pitchei Chochma, Petach 13.

Ramchal, her iki yaklagimi da destekler (bkz. s. 828, dipnot 400).

Vilna Gaon, Sifra DeTzniyuta, B6liim 5 iizerine yaptig1 yorumda (Yahel Ohr, Zohar, Shelach, s.
157b) mutlak yaklagimi benimser.

Bu, yalnizca Baal Shem Tov ve Hasidik hareketin mutlak yaklasimi benimsedigine inananlar i¢in
sasirtici olabilir.

Ancak 6ziinde, Vilna Gaon’un {lahi Gézetim’in kapsamin, her bir ot bigagina kadar genisleten mutlak
yaklagimi benimsemesi, onun Tzimtzum kavramimi Hasidimle ayni1 sekilde anlamasiyla tutarlidir —
yani Ein Sof, Yaratilig’in sonucu olarak degismemistir ve var olan her seyin iginde tezahiir eder, her
seye Tlahi Gozetim saglar.

Vilna Gaon’un Sifra DeTzniyuta, Boliim 5 {izerine yorumundaki metin su sekildedir:

“Genel ilke sudur ki: Var olan, olmus olan ve olacak olan her sey, Tora’da — ilk
kelimesi ‘Beresit’ten son kelimeleri ‘Yisrael’in gozleri oniinde’ye kadar —
kapsanmustir.

Bu, yalnizca [Yaratilig’in] genelligiyle degil, ayn1 zamanda her tiiriin, her bireyin ve
her bir kisiye dogumundan 6liimiine kadar olacak her seyin, tiim ugraglarinin,
ayrintilarinin ve ayrintilarin ayrintilariin tiimiyle ilgilidir.

Aynt sekilde, diinyadaki her hayvan tiirli, her canli yaratik, her ot bicagi, bitki ve
cansiz nesneyle; bunlarin her birinin tiirsel ayrintilariyla, onlara ne olduguyla ve
kaynaklariyla da ilgilidir.”

R. Yonatan Eybeschutz, Ya’arot Devash 2:6’da, RaMbaN’1 mutlak yaklasima, RaMbaM’1 ise
degisken yaklasima atfeder (bu, yukarida sunulan RaMbaM ve RaMbaN pozisyonlariyla tutarli
degildir).

Genel olarak, bir tiir degisken yaklagim benimsenmistir.



Sefer HaTanya 2:2 / 4:25’te, Baal HaTanya mutlak yaklasimi benimser.
R. Menachem Mendel of Vitebsk, Pri HaAretz, Parsat Bo’da mutlak yaklasimi benimser.
R. Hayim of Sanz, Divrei Hayim al HaTorah, Parsat Miketz basinda mutlak yaklagimi benimser.

R. Hayim Elazar Shapira, Munkacz’in Hasidik ustasi, mutlak yaklagimi benimser.
Ozellikle onun Minchat Elazar 1:50 adli responsum’unda yazdig1 ve genel olarak Shomer Emunim’e
nasil yaklastig1 dikkate degerdir. S6yle der:

“Kabala ¢aligmas1 yontemiyle ilgili olarak, Etz Hayim’in ve Sur MeRa VeAseh
Tov ve diger kutsal eserlerin girislerinden zaten bilinmektedir ki, Mesihi zamanlara
yaklasirken, bu [Kabalistik] bilgeligi ¢calismak gereklidir.

Bu 6zellikle bunu arzulayan kisi i¢in gecerlidir.

Ancak sonraki eserlerde yazilmistir ki, [Kabalistik] bilgelige giris olarak Shaarei
Orah ve Shomer Emunim gibi eserleri dnce ¢alismak uygundur; boylece kisi, Tanr1
kavramlarini fiziksel terimlerle diigiinmeye ya da inang sorularina diismeye gelmez,
Tanr1 korusun.

Bu, Ari’nin giilii bigcimde uyardig1 bir husustur: Tanr1 korusun, ilahi kavramlart
fiziksel bir goriintii, bigim veya renkle iliskilendiren kisi hakkinda.

Ancak Shomer Emunim’in sonu, {lahi Gézetim kavramiyla ilgilenen bdliimii
atlanmal1 ve okunmamalidir.

Ustat [R. Ergas], ilahi Gézetim kavramini genel ve 6zel kategorilere ayirma hatasi
nedeniyle bagislanmalidir.

Bu, Tanrt’nin her bir ayrint1 ve her ayrintinin ayrintisi iizerindeki 6zel gézetimi
konusundaki sarsilmaz inancimiza aykiridir.

Ancak [R. Ergas]’in eserinin geri kalani, entelektiiel mesguliyet i¢in hos ve giizeldir.”

Bu elestiriye (R. Shapira’nin Shomer Emunim’deki Ilahi Gozetim anlayisina yonelik elestirisine ve
dolayisiyla dolayli bicimde R. Mose Cordovero’nun anlayigina) yanit, ana metnin devaminda
sunulmustur.

Bu konu hakkinda daha genel basvuru igin bkz.:

R. Aryeh Kaplan’in Ramchal, Derech Hashem c¢evirisinde s. 411, dipnot 2 (Feldheim,
1998).

R. Eliyahu Dessler, Michtav MeEliyahu, Cilt 5, s. 308-310.

R. Menachem Mendel Schneerson, Likutei Sichot, Cilt 8, s. 277-284 (ayn1 metin Igrot
Kodesh, Cilt 1, Boliim 94, s. 168—175’te de bulunur).

R. Yaakov Hillel, Shorshei HaYam, Cilt 1, s. 38, dipnot 8.

R. Hayim Friedlander, Siftei Hayim, Cilt 1, Bnei Brak, 1999 baskis1 — giristeki 7 deneme.

Tarihsel olarak birgok biiyiik rabbinin, ya mutlak yaklasgimin ya da degisken
yaklagimin bir tliriinii savundugu anlasilmigtir. Mutlak ve degisken yaklasimlar
arasindaki fark, genel olarak bir¢ok kisi tarafindan bu Rabbiler arasindaki biiyiik bir
felsefi bakis farki olarak goriilmiistiir. Bununla birlikte, merak uyandirict bi¢imde,
bircok rabbi yalnizca bir yaklasimi desteklemis olsa bile, daha derinlemesine



arastirildiginda, genellikle tek bir goriise sahip olduklar1 diisiiniilen bu Rabbilerin en
iinliilerinden bazilarinin ayni1 zamanda diger goriisli de benimsedigi goriilmektedir.

Bu arka plan karsisinda, Ari’den gelen temel bir 6greti vardir ki, bu 6greti onun hem
mutlak konumu hem de degisken konumun bir varyantim1 destekledigini gosterir.
Boyle yaparak, bu iki yaklagimin ayn1 anda nasil var olabilecegini en azindan kismen
aciklayan bir i¢gorii sunar. O, var olan her seyi yaratmak ve tiimiiniin siirekli varligin
siirdiirmesini saglamak igin verilmesi gereken asgari bir Hasgaha (Ilahi Gozetim)
diizeyinin bulundugunu agiklar ve bu mutlak yaklasimi destekler. Ancak ayrica, insan
davranigina bagl olan, ayr1 fakat eszamanli bir degisken Hasgaha diizeyi de
bulundugunu soyler.

Sozleri soyledir:

”Bil ki, hi¢bir siiphe yoktur ki, her zaman, yaratimlarin i¢inde bulunan Emanatér’iin
Sefa’sinin (ihsaninin) Hasgahasi (gozetimi) bir anligina bile kesilmez.

Bu durum, alt diinyalarda [insan giinah1 sebebiyle] bir kusur meydana geldiginde bile
boyledir; ¢iinkii o zaman Ustsel Isiklar yiizlerini alt diinyalardan gevirir, onlardan
uzaklasir ve yiikselirler.

Yine de, alt diinyalarm varhigini siirdiirmeleri igin onlara verilmesi gereken Ustsel
Ha’arah’in (aydinlatmanin) Hasgahasi asla kesilmez.

“Clinkii [O] bir an 6fkelense bile, yine de yasamu ister” ayeti hakkinda yazildig: gibi.
Kesindir ki, yiikselen isiklarin uzaklastirildigi zamanda, alt diinyalara 151k [veya
yasam] vermek iizere Emanatér’den uzanan bu Ha’arah, Ustsel Isiklarin yukaridan
indigi zamandaki Ha’arah’la ayn1 degildir.”

Ari'nin bu ogretisiyle iliski kurabilmek icin, onun kullandigi “Sefa” (ihsan),
“Ha’arah” (aydinlatma) ve “Hasgaha” (gbzetim) terimlerinin 6zlinde ayni seye, yani
Malhut ortamindaki diinyalarda Ein Sof’un tezahiir diizeyine isaret ettigini kavramak
gerekir.

Bu tezahiir, Malhut icinde yaratilmis bir diinyada bulunan her seyin temel varligini
saglar.

Daha oOnce gordigiimiz gibi, bu temel wvarlik, Yoser/Ruah aracilifiyla bir
Sefa/Ha’arah  diizeyinin, Igulim/Resimu/Nefes’in = Sefa/Ha’arah  diizeyine
uygulanmastyla olusturulur; bunlar, o diinyanin altta yatan bilesenleridir.

Yoser’in Sefa’sinin bu uygulanisi, Igulim’in Sefa’sin1 yeniden yapilandirir ve o
diinya icinde var olan tiim Partzufim’i (varlik bigimlerini) yaratir.

O diinya icindeki her seyin Nefes ve Ruah’in1 lireten genel Sefa/Ha’arah/Hasgaha
diizeyi duragandir ve mutlaktir; insan eylemi buna layik olmasa bile geri ¢ekilmez.
Bundan ayr1 olarak, olumlu insan eylemleri, ek bir Sefa/Ha’arah/Hasgaha
verilmesini hak eder.

Bu, fiilen, varligin daha yiiksek diizeyleri olan Nesama, Chaya ve Yehida’'nin
potansiyel bir ihsanidir; bdylece bu diinya veya Partzuf, nihayetinde kendisinden
daha yiiksek kaynak diinya/Partzuf ile biitiinlesir.

Ancak bu ek ihsan degiskendir; kazanildiktan sonra olumsuz insan eylemleri onun
azalmasina yol acar, fakat bu azalma, temel varolus icin gereken asgari
Sefa/Ha’arah/Hasgaha diizeyinin altina asla inmez.



Dolayisiyla, her anda bir Sefa/Ha’arah/Hasgaha diizeyi vardir; bu diizey her zaman
gorelidir.

Diizey ne kadar yiiksekse, o kadar gorece Yoser ve Tikun baskin olur, o kadar az
Igulim ve kirilmis Tohu bulunur.

Diizey ne kadar disiikse, o kadar ¢ok Igulim ve kirilmis Tohu, o kadar az Yoser ve
Tikun bulunur.

Bu diizey tamamen insan eylemiyle belirlenir.

Bununla birlikte, insan eyleminden bagimsiz olarak daima bagislanan, temel
varolusun asgari diizeyini olusturan en diisiik Yoser ve en ytiksek Igulim diizeyinden
olusan bir alt sinir vardir.

Ari’nin bu 6gretisinden su temel noktalari ¢ikarabiliriz:

Iki farkli Hasgaha (ilahi Gozetim) diizeyi vardir.

Birincisi mutlak diizeydir ve var olan her seyin siirekli var olmasina neden olur. Buna,
Malhut/Nukva i¢inde bulunan her seyin en kiigiik ayrintisina kadar varligini siirdiiren
Hasgaha Kelalit (Genel Ilahi Gzetim) diyebiliriz.

Ikincisi degiskendir ve insamin eylemleriyle orantili olarak diizenlenir. Buna,
Malhut/Nukva iginde tezahiir eden ek bir ihsan olarak gelen Haggaha Pratit (Ozel
[lahi Gozetim) diyebiliriz.

Bu 6greti, Shomer Emunim’deki giicliikleri yalnizca kismen agiklar.

R. Ergas’in “her seyden dnce bilmelisin ki kiigiik ya da biiyiik higbir fiil, Hasgaha
olmadan gerceklesmez” ifadesini agiklar; clinkii bu, mutlak ve siirekli varolusu
saglayan Hasgaha Kelalit’e iliskindir.

Ayrica, “her sey insanin eylemlerine baglidir ve onun Tanri’ya uzakligina ya da
yakiligina gore Hasgaha ona gore olur” seklindeki ifadesini de aciklar; ¢iinkii bu da
degisken Hasgaha Pratit’e iliskindir.

Ancak, R. Ergas’in neden varligin her diizeyinde —cansiz, bitkisel, hayvansal hatta
insani— varlik gruplarina uygulanan bir Hasgaha kavramindan sz ettigini tam
olarak agiklamaz.

Ari, daha 6nce ayrintili bigcimde ac¢iklanmig bir bagka 6gretisinde bu konuya 1s1k tutar.
Her alt varlik diizeyinin, yani her alt Partzuf’un, kendisinden daha yiiksek varlik
diizeyine kiyasla goreli olarak bir “Z’eir Anpin ve Nukva” gibi oldugunu belirtir.

Bu nedenle, her alt diizey Partzuf, daha yiiksek bir Partzuf haline gelebilme
kapasitesine sahiptir.

Alt diizey Partzuf, daha diisiik bir Hasgaha diizeyi alir; bu nedenle onda daha fazla
Tohu kiriklig1 ve daha baskin Igulim bulunur.

Yiiksek diizey Partzuf ise, daha fazla Tikun ve Yoser igceren bir diizeydedir.

Tikun, birligi ve biitlinlesmeyi temsil ederken, kirilmigs Tohu, ayrismayi ve
izolasyonu temsil eder.

Dolayistyla, alt diizey bir Partzuf i¢indeki varolus, birbirinden ayr1, farkli ve bireysel
varliklarin ¢ogaldigi bir durumu; yiiksek diizey bir Partzuf icindeki varolus ise
biitlinlesme ve tek bir kolektif yapiya yonelisi ifade eder.

Sonug olarak, Hasgaha her zaman goreli bir baglamda isler.
Alt diizey Partzuf’ta —yani Igulim’in diizeyinde— uygulandiginda, gézetim genel
diizeydedir ve birbirinden ayr1 varlik gruplarini kapsar.



Yiiksek diizey Partzuf’'ta —yani Yoser’in diizeyinde— uygulandiginda ise,
biitiinlesik ve birlesik ekosistemin her yoniine kadar, ¢ok 6zel ve ayrintili bir bicimde
uygulanir.

Yoser’in yapisi, insanin biitiinlesik yapisiyla benzer sekilde temsil edilir.

Dolayisiyla Ilahi Gézetim, insana uygulandiginda, her zaman insanimn her yoniine ve
insanin ekosistemine benzer bigimde uygulanacaktir.

Bu, insani1 olusturan temel bilesenlerin daginik grubu ile tezat olusturur; bu bilesenler
cansiz, bitkisel ve hayvansal yasami igerir ve insanin biitiinlesmis diizeyine gore
biitiinlesmemistir ve Igulim’in goreli diizeyindedir ve bdylece yalnizca grup
diizeyinde Ilahi Gozetim’e tabidir.

Sirasiyla, biitiinlesmemis insan bireylerinden olusan bir grubu, biitiinlesmis bir insan
toplulugu ile karsilastirirken, her bir bireysel insani yoneten Ilahi Gézetim —bu
durumda goreli kirilmis Tohu—, biitiinlesmis insan topluluguna uygulanan Ilahi
Gozetim tarafindan asilir; bu, goreli Tikun’dur.

Ve insanlik, Partzuf biitiinlesmesinin ve ortaya ¢ikisinin giderek daha yiiksek
diizeylerine ulastikca, bu nedenle giderek artmakta olan diizeylerde Ozel Ilahi
Gozetim’in tadini ¢ikaracaktir.

Bu nedenle su sonuca varilabilir ki, R. Ergas’m hem mutlak hem de degisken
diizeylerde eszamanli olarak uygulanan ilahi Gozetim’i gériiniiste celiskili bicimde
tanimlamasi, Partzufim terimleriyle iliskilendirildiginde hi¢ de ¢eliskili degildir.

Her goreli olarak daha yiiksek diizeyli kolektif Partzuf, goreli olarak daha yiiksek
Yoser ve Tikun durumundadir ve o biitiinlesmis Partzuf varliginin her yoniine iliskin
daha yiiksek bir Ozel Ilahi Gozetim diizeyine tabidir.

Oysa her goreli olarak daha diisiik diizeyli Partzuf, goreli bir Igulim ve kirilmig
Tohu durumundadir ve yalmzca daha diisiik bir Ozel ilahi G6zetim diizeyine ve en alt
diizeyinde bir grup olarak ve her bilesen varlik diizeyinde degil, Genel Ilahi
Gozetim’e tabidir.

Bu degiskenlik, insan eylemine bagli olan goreli Tikun durumuna dayanir.

Bu temelde denilebilir ki, R. Ergas’in Hasgaha konusundaki goriisii tamamen
Ari’nin goriisii ile tutarlidir, ki onun 6gretileri neredeyse kesin olarak R. Ergas’in
kafasinda bulundurdugu Kabalistik eserler arasinda yer almistir, 6zellikle de Sefer
Eilima’ya ek olarak.

Ayrica sunu da ileri siirmek miimkiindiir ki, Rabbilerimiz tarafindan sunulan
Hasgaha konusundaki belirgin farkli goriigsler “Yasayan Tanri’nin sozleri” olarak
kabul edilebilir ve hem mutlak hem de degisken Ilahi Gozetim’e, goreli olarak daha
diistik Igulim, kirilmis Tohu ve azalma diizeylerine veya daha biiylik Partzuf
diizeyindeki Yoser, Tikun ve ortaya cikis diizeylerine atifta bulunulan farkh
senaryolarda dogru olarak kabul edilebilir.

Dipnot:

R. Yaakov Hillel, Shorsbei HaYam, Cilt 1, s. 38, not 8’de soyle agiklar:

ilahi Gozetim (Hasgaha) konusundaki tartisma, Yoser ile Ozel flahi Gozetim / Hasgaha Pratit, ve
Igulim ile Genel flahi Gozetim / Hasgaha Kelalit arasindaki baglant: iizerinden aciklanabilir.

Birgok Kabalist, Igulim’in yalnizca genel, mutlak bir Hasgaha diizeyiyle; Yoser’in ise belirli, her seyi
kapsayan bir Haggaha diizeyiyle iliskilendirildigini agiklar.

Asagidaki alintilar okunurken, Igulim ve Yoser’in goreli terimler olarak anlasilmas: gerekir:



‘Rambhal, /38 Pitchei Chokhma, Petach 13, Koretz 1785 baskisi, s. zob:

“Sonug sudur ki, Igul, yalnizca Genel Ilahi G6zetim’dir; ayrim yapilmadan uygulanan kapsayici bir
isleyistir. .. ciinkii biitiin Sefirot [Igulim’in] tiim yaratihslar iizerinde Genel ilahi Gézetim saglar.

Bu sekilde, yaratilmislarin hepsi on Igulim Sefirotu’nun her birinden esit bicimde Tlahi Gozetim
alirlar...

Buna karsilik, bu metinde daha énce ‘Yoser’ olarak tanimlanan Hanhaga diizeyiyle birlikte, [{lahi
Gozetim] eylemi tiim yaratilislara esit bigimde uygulanmaz.

Aksine, her birine kendisine uygun olacak bi¢gimde, zamani ve eylemine gore gerekli 6l¢iide uygulanir.”

-Vilna Gaon’un, Sifra DeTzniyuta yorumu sonunda yer alan “Sod HaTzimtzum” adli bdliimiin
baglarindaki pasajdan:

“Iki diizey flahi Gozetim vardir: Genel ve Ozel.

Ozel diizey, bu diinyanin insaniyladir ve benzer bicimde tiim diinyalarla da [yani insan bicimindeki
yap1 olan Yogser ile].

Geri kalan kisim, insanin goriisii agisindan Genel diizeydedir.

Bu, Igulim ve Yoser’dir.”

-Vilna Gaon’un Tikunim miZohar Chadash yorumu, 1867 baskisi, s. 50a, stitun 1-2’deki daha gizemli
referans:

“Ciinkii Igulim ve Yoser icinde on Sefirot vardir.

Igulim, kiirelerin sirridir; bizim astronomik kiirelerimiz gibidir.

Ve merkezde, Yisrael Topragi’na karsilik gelen noktada, Asiyah Adami (Yoser yapisina sahip insan)
vardir.

Bu nedenle Zohar s6yle der:

‘Higbir y1ldiz Yisrael Topragi lizerinde hiikiim siirmez’ ve benzer sekilde ‘hi¢cbir Mazal/burg¢ Yisrael
tizerinde hitkkmetmez’ [Sabat 156a’ya gore].

Buradaki “Yisrael® terimi, Ozel flahi Gézetim’e tabi olan biitiinlesik Yoser Partzuf diizeyine isaret
eder; buna karsilik Igulim, Mazal’a tabidir ki bu Genel ilahi Gézetim’dir.”

‘R. Menachem Mendel of Shklov, Zohar II Vaera 27b lizerine yaptig1 yorumda (bkz. Kitvei
HaGRM"M Z"L, Cilt 2, Yerusalayim, 2001, s. 87):

“Onlar, her bir 6zelligin (Sefira’nin) igindeki iki diizey flahi Gozetim’in sirridir.

Kav (Yoser cizgileri) sirriyla Ozel Ilahi Gozetim, ve Igul sirriyla Genel Ilahi Gozetim.”

‘R. Yitzchak Isaac Chaver, Pitchei She’arim, Netiv Orot deNekudim, Petach 5:

“Iki diizey vardir.

Birincisi, Igulim’in Genel Tlahi Gézetim diizeyidir; bu, eylemlere gore degildir ve hatta [kotii
eylemler yoluyla] bozulma durumlarimi dahi tolere eder...

Ikincisi ise, Tora ve Hizmet’in uygulanis1 araciligiyla bozulmay1 diizeltmek iizere gelen Ozel ilahi
Gozetim diizeyidir...

¢linkii Yoser’in isleyisi, insanin Tora ve mitsva icrasi araciligiyla yaptig1 hizmete baglidir.”

2. GORELI ALGILAMA VE TERIMLER, GORUSLER VE HASGAHA,
HASADIM VE GEVUROT

Hasgaha’nin goreli baglami, ozellikle su {i¢ seyin ortaya c¢ikmasina neden olan
baglamdir: birincisi, algilamalarinda farklar bulunan yaratilislarin ortaya g¢ikmasi;



ikincisi, biitiinii goreli olan Kabalistik terimlerden olusan bir dizinin ortaya ¢ikmast;
iiclinciisii ise, tek bir gercekligin farkli bakis acilariyla ele alinmasi ve bu farkli bakis
acilarinin da bu goreli terimlerle farkli bigcimlerde iligkilendirilmesi durumudur. Bu
goreli baglamin derin ve dikkatli bir sekilde kavranmasi, birgok Kabalistik metnin
dogru ve yerli yerinde anlasilmasint miimkiin kilmak i¢in hayati derecede gereklidir.
Onceki boliimde gormiistiik ki Ari, iki goreli Ha’arah/Hasgaha/ilahi Gozetim
diizeyinden s6z etmekteydi; bunlardan biri, daha asagi diizeyde olan ve yalnizca her
bir yaratilisa/Partzuf’a en temel varlik ve siirdiiriilme diizeyini veren ve onun yok
olup varliktan ¢ikmasini engelleyen 151k diizeyidir; digeri ise, Partzuf’un eylemlerine
dayanarak ek olarak gelen ve Partzuf’un hem varlik diizeyini hem de alg1 diizeyini
daha yiiksek bir Partzuf diizeyine yiikselten daha yiiksek 151k diizeyidir.Onceki
boliimde alintilanmis olan Ari’nin 6gretisinin asagidaki devami, bu konuyu daha da
ayrintilandirmakta ve bunu yaparken ayni zamanda Kabalistik literatiirde diizenli
olarak birlikte kullanilan bazi 6nemli goreli terim ciftlerinin aslinda anlamca es yonlii
oldugunu da gostermektedir; bunlar, Panim/6n/yiiz ile Achor/arka; Ohr
Yasar/dogrudan 151k ile Ohr Chozer/donen 1s1k; Ohr Pnimiut/igsel 6ziin 15181 ile
Ohr Chitzoniut/digsunumun 15181; Ohr Zachar/erkek 151k ile Ohr Nekeva/disi 151k
terimleridir. Bu terimlerin bazis1 Shomer Emunim’de de kullanilmaktadir. R. Ergas,
bu terimlerin Sabataycilar tarafindan fiziksel boyuta kaydirilmasiyla ortaya g¢ikan
yanlis yoruma kars1 ¢ikmak i¢in, Ari’nin bu 6gretisini HaTzad Nachash’ta aktarmis
ve bdylece bu terimlerin lafzi anlamda degil, benzetmeli/analoji yoluyla, fiziksel
olmayan kavramlara isaret etmek iizere kullanilmas1 gerektigini géstermistir. Ari’nin
Ogretisinin devami soyledir:

“Goriniir ki Achor/arka ve Panim/6n, ve Chitzoniut/dissunum ve Pnimiut/igsel 6z,
aynit sey olmak zorundadir; fikir sudur ki, 15181in yayilmasiyla, yani asagiya 1sik
vermesiyle beraber, onun bir ek bagislamayi, asagi diizlemlerde simdiye kadar var
olmamis olan yeni nefesleri/ruhlar1 [yani daha yiiksek goreli bir Partzuf varolus
diizeyini] meydana getirmeyi arzulamasi ortaya ¢ikar; eger bunu yapiyorsa, o zaman
bu 151tk saf Rachamim/merhamettir; zira eger asagi diizlemler bu Rachamim’i
almaya uygun bir durumda olmasalardi [yani kendi olumlu eylemlerinin sonucu
olarak bu kabiliyette olmasalardi], o 151k asagiya inmeyecek ve asagiya yayilmayacak
ve simdiye kadar var olmayan ruhlar1 ortaya ¢ikaran bir ek 151k vermeyecekti; bu
nedenle bu 151k ‘Ohr Yasar/Dogrudan Isik’ diye adlandirilir, ¢ilinkii o 151k yukaridan
asagiya Yoser yoluyla gelir... Ve bu [151k] ayn1 zamanda ‘Ohr Zachar/Erkek Isik’
diye de adlandirilir, ¢iinkii erkegin dogas1 digerine, yani disiye ihsanda bulunmaktir;
dahasi, erkegin dogasi1 gercek anlamda yeni ruhlar ihsan etmektir ki bunlara ‘Ohr
Panim/Yiizden Gelen Isik’ denir; ¢iinkii O [Emanator], iyi gozle bakar ve asagi
diizlemleri Panim/yiiz/6n ile [yani dogrudan ve onlara doniik sekilde] aydinlatir; bu
sebeple O yiiziinii onlara g¢evirir ve bu ‘Ohr Pnimiut/igsel Oziin Isig1’ diye
adlandirilir, ¢linkii ortaya c¢ikarilan bu ruhlar, Mochin/zihni giiclerin igsel
Zivug/etkilesimli birlesiminden gelir; bunlar Rachamim’i ima eden YHVH
Isimleridir ve Din/yarg1’y1 ima eden Elohim Isimleri degildir.

Ne var ki, asag1 diizlemler bu ek 15181 almaya uygun olmadiklarinda [yani olumsuz
eylemlerinden dolay1], 1siklar uzaklastirilir ve yukartya geri donerler, ¢linkii onlar
asagiya 151k vermek istemezler; bununla beraber, miibarek Emanator diinyanin yok
edilmesini arzulamaz ve bu ylizden asag1 diizlemlerin varligini stirdiirmesi i¢in gerekli
olan miktarda 151k saglar ve sadece onlara uygun olan kadar bir ihsan diizeyi verir ve
bunu yaparken yeni ruhlar iiretmez [zira yeni ruhlar iiretilmis olsaydi, bu asagi



diizlemleri goreli olarak daha yiiksek bir Partzuf varolus diizeyine yiikseltmis olurdu];
151810 bu bagislanmas1 O’nun iradesine aykirt oldugu i¢in [asagidakilerin olumsuz
eylemleri sebebiyle], 15181 onlara yalnizca kendi Chitzoniut/dissalligindan uzatir ki bu
da diinyalarin hayatim1 siirdiirmeye yetecek miktarda bir 1siktir ve bundan fazlasi
degildir; bu nedenle bu 151k ‘Ohr Chitzoniut/Dis Isik’ diye adlandirilir ve ‘Ohr
Achor/Arkadan Gelen Isik’ diye adlandirlir, ¢iinkii O onlara G6fkesinden dolay1
yliziinii ¢evirir... ve 11k biiyiik dl¢iide ¢ekilmis olsa bile onlara sadece gerekli olan
15181 verir; onlara yalnizca asagi diizlemlere arkasini donerek [yani dolayl olarak] 151k
verir; bu sebeple o 151tk ‘Ohr Din/Yargi Isig1’ diye adlandirilir. Bu [151k] ayni
zamanda ‘Ohr Chozer/Geri Donen Isik’ diye de adlandirilir, ¢linkii geri doniisii ve
yukartya kaldirilmasi aninda, bu temel gerekli 151k iste o zaman onlara kadar uzanir ve
onlara biiylik bir ihsanin ihsan edilmemesi boylece gerceklesir.405 Ve bu [1s1k] yine
‘Ohr Nekeva/Disi Isik’ diye de adlandirilir; bunun iki sebebi vardir ki yukarida
belirtilmistir: birincisi, disinin dogas1 almaktir, vermek degildir; ikincisi, disi erkek
gibi ruhlar tiretme giiciine sahip degildir, yalnizca temel gecimi/slirdirmeyi saglayan
diizeyi verir... Bunlar, varolusu temel diizeyde meydana getiren ve Din/yargi olan
Elohim isimleridir.”

Dipnot:

Etz Hayim 6:7°de, onceki boliimde alintilandig: tizere.
Asag1 seviyenin daha yiiksege yiikselme siireci ve iki goreli Ha’arah diizeyinin kavramini
Leshem’in ifade edis bi¢cimlerinden drnekler gérmek aciklayicidir:

Leshem Shevo VeAchlama, Sefer HaDe ah, Cilt 1, Derush 5, Siman 3, Ot 5:

“Ciinkii ana 151k, Ust diizeyin 1s181nin digsalligindan gelir, ve ek 151k, Yiice Isigin i¢ 6ziinden gelir.
Bu, Ari’nin sdyledigi gibidir... ki Abba ve Imma’nin iki birlesmesi vardir.

Birincisi, diinyalara gerekli [temel] yasam diizeyini saglayan digsal diizeydedir [alt diizey
Ha’arah, goreli Igulim].

Bu birlesme sabittir [o diizeyin temel varligini siirdiirmek i¢in her zaman saglanir].

Ikincisi ise, yeni ruhlar1 ve 1siklar1 iiretmek igindir, ki bu i¢ 6ziin sirridir [iist diizey Ha’arah,
goreli Yoser].

Bu birlesme sabit degildir [her zaman saglanmaz ve asag1 diizeyin eylemlerine baglidir].”

Leshem Shevo VeAchlama, Sefer HaDe ah, Cilt 1, Derush 5, Siman 5, Ot 22:

“Diinyalarin yiikselmesi ve algalmasi kavrami, her zaman yalnizca, onlarin kendi bulunduklari
yerin i¢inde, yukaridan eklenmis olan bir 151k ve Mochin artisiyla ilgilidir.

Bu ekleme ile, onlarin yiikseldigi sdylenir, ve eger bu [ekleme] onlardan alinir ve kendilerine daha
once verilmis olan 1s1klar kaldirilirsa, o zaman onlarin algaldig1 sdylenir, yukarida Ot 14’te
belirtildigi gibi [ki burada onlarin fiziksel olarak hareket etmedigi, fakat algisal farkindalik
degisimi gecirdigi agiklanmigtir].

Isik ve Mochin eklenmesi her zaman yalnizca ruhla ve i¢ 6zle ilgilidir [goreli Yoser araciligiyla].
Ayni durum fiziksel diinyanin insani i¢in de gegerlidir.

Bir kisi yukaridan bir 151k ve kutsallik bagis1 almaya layik oldugunda, bilge hale gelir ve Tora’nin
gizli sirlarini gorebilecek yetenege eristiginde, yiikselir ve dnceki sinirl farkindalik diizeyine
kiyasla tamamen yeni bir varlik haline doniistir.

Ruh gergekten de bu sayede dnceki haline kiyasla yiikseltilmistir, ¢iinkii o yiikselir ve biiyiik bir
ylikseklige biiyiir.

Bununla birlikte, onun maddeselligi ve bedeni tiim yagam1 boyunca ayni durumda kalir.

Ayni durum diinyalar i¢in de boyledir...

Herhangi bir Ha’arah, yani yukaridaki ana 6zden alinan bir 151k eklemesi [alt diizey tarafindan]



alindiginda, o Ha’arah yiikselir ve biiyiir, asag1 diizeyi kendi yukaridaki ana 6ziinden alma
kabiliyeti dl¢iistinde aydinlatir.

[Alt diizey] biiylik miktarda 11k aldiginda, o 151k asag1 diizey iizerinde hakim olur ve orada 151k
verir.

O zaman asag1 diizeyin tiimii, o 151g1n ismiyle anilir, ve o zaman tiim asag1 diizeyin o 15181n
diizeyine ve 6ziine yiikseldigi kabul edilir [yani asag1 diizeyin daha yliksek diizey haline geldigi].
[Her ne kadar Leshem burada fiziksel bedenin tiim bu algisal degisimlerle birlikte degismedigini
belirtse de, Leshem Shevo VeAchlama, Sefer HaKelalim, Kelal 9, Anaf 10’da, gelecekteki Mesih
zamanlarinda insanin maddeselliginin ve bedeninin dogasinin da yiikseltilecegini agiklar.]”

Ari’nin yorumlar1 agiklar ki, alt diizey Hasgaha, bu durumda onun “Ohr Chozer /
Chitzoniut” olarak adlandirdigi seydir, ve bu yalnizca goreli olarak daha yiiksek
diizeydeki Hasgaha’nin, yani onun “Ohr Yasar / Pnimi” olarak adlandirdig1 seyin
artik kalms, asgari parcasidir.

Herhangi bir zamanda var olan toplam Ohr / Isik diizeyi, yani Ohr Chozer ve Ohr
Yasar’in toplami, deg§ismez ve her zaman oradadir.

Bu, sonsuz Ohr Ein Sof, yani Ein Sof’un Is181’d1r.

Bu sonsuz Ohr / Isik, her zaman Tzimtzum tarafindan yaratilmig olan Chalal /
Bosluk’u, Makom’u doldurandir.

Diger bir ifadeyle, Chalal / Bosluk, Tzimtzum’dan sonra bile, kesinlikle hi¢bir
sekilde gergekten bos degildir.

Ayni1 6zdes Ein Sof Isig1, hem Tzimtzum’dan 6nce hem de Tzimtzum’dan sonra var
olmaktadir; sadece, Tzimtzum’dan sonra bunun biiyiik kism1 gizlenmistir.
Tzimtzum’dan sonra, goreli Hasgaha diizeyi yalnizca, yaratiligslarin bakis agisindan,
bu 1s181in ne kadarmin algilanip/agiga ¢ikarildigin1 belirler, onlarin yaratilmasi,
stirdiiriilmesi ve gelismesi igin.

Basgka bir sekilde soylersek, Chalal’mm bosluk, uzaklagsma ve degisim goriiniimii
yalnizca yaratiliglarin bakis acisindan vardir.

Tanim geregi, var olan her yaratilis zaten bir Partzuf’tur, yani zaten kendi belirli
biitiin Partzuf bi¢imi i¢inde, onun varlig1 i¢in gerekli olan asgari diizeyin iizerinde bir
“is1k/yasam giicli” seviyesi almistir; bu, kendi goreli Sefirot / bilesen pargalarinin
varligini siirdiirmek i¢in gereken temel 1s1ktan daha fazladir.

Bu belirli Partzuf’a gore, onun temel varligi i¢in gereken bu 151k diizeyi “Ohr
Chozer / Donen Isik” olarak adlandirilir; bu, bir anlamda, o Partzuf’un icinde ne
kadar 15181n gizlenmis oldugu ifadesidir, ne kadarinin ac¢iga ¢iktig1 ya da farkinda
oldugu degil.

Bir Partzuf’un eylemlerine bagli olarak, ¢ok daha yiiksek bir 151k diizeyine layik
olabilir ki bu, tamamen goreli anlamda, onun temel Ohr Chozer’ine kiyasla “Ohr
Yasar / Dogrudan Isik” olarak adlandirilir.

Yine, ayni genel, altta yatan 151k diizeyi vardir ve her zaman oradadir.

Ancak, daha yiiksek goreli Partzuf diizeyine ulasmak icin, algimnin 6tesinde olan
1siktan, yaratilmig varlik/Partzuf’un algisina ve farkindaligina giren 1s18a bir aktarim
olmalidir.

Bu 151k aktarimi, varlig1 asag1 diizeyden daha yiiksek bir Partzuf diizeyine yiikseltir,
clinkii o varlik artik daha yiiksek diizeydeki 15181 algilayabilir hale gelir.

Partzuf’un bakis agisindan, bu durum Ohr Chozer / Chitzoniut diizeyini azaltir ve
onun algiladigi Ohr Yasar / Pnimiut diizeyini artirir, ta ki o daha yiiksek diizeyde bir
Partzuf haline gelene kadar.

Daha yiiksek Partzuf diizeyine ulastiginda (ve benzer sekilde tiim sonraki daha
yiksek Partzuf diizeylerine ulagtiginda da), onun bu yeni diizeyde varligini
siirdiirmesi i¢in gereken temel 151k miktari, artik kendi yeni durumuna gore “Ohr



Chozer / Chitzoniut” olarak goriilebilir, ve sonraki daha yiiksek goreli Partzuf
diizeyine ulagmak i¢in, buna ek olarak yeni bir “Ohr Yasar / Pnimiut” gerekir.

Bu, oOzellikle, her bir daha yiiksek ve daha diisiik Partzuf diizeyi ¢ifti arasinda,
varolusun hiyerarsik Partzuf yapisinin her basamagindaki goreli algilanan 151k, yani
Hasgaha diizeylerinin degisimidir ki, bu, her yiiksek ve diisiik diizey Partzuf
arasinda iki eszamanli bigimde gegerli goreli gerceklik goriisiinlin ortaya ¢ikmasina
yol agar.

Ayrica, goreli terimlerin kullanimi da, hangi gorisle iligkilendirildigine bagl olarak
degisir ve (herhangi bir anda yalnizca tek bir bicimde olmak iizere) ayni temel
kavrami, ayn1 goriisle ilgili olarak, farkli bicimlerde ifade etmek i¢in kullanilabilir.
Terimlerin kullanimi, Ein Sof’un ii¢ genel diizeyinden olusan bir arka plana gore
belirlenir ki bu diizeyler Hesed, Din, ve Rachamim ile gosterilir.

Yukaridaki boliimde, Ari yalnizca Din ve Rachamim diizeylerinden s6z eder.

Bu ii¢ genel Ein Sof diizeyi soyledir:

Birinci Diizey, Tzimtzum ve Yaratilis’in biitin Makom unu dolduran, var
olan genel Ein Sof Isig1’dur.

Tzimtzum ve Yaratilig’tan 6nce ve sonra degismemistir.

Bu genellikle Hesed / Hasadim diizeyi olarak adlandirilir, ¢iinkii bu, sinirsiz
verme potansiyelidir.

Ikinci Diizey, Birinci Diizey’in, yani genel Ein Sof Isig1’nin gizlenmesidir.
Bu genellikle Din / Gevurah / Gevurot / Tzimtzum diizeyi olarak adlandirilir;
clinkii Ein Sof Isig1’nin Tzimtzum’dan sonra yaratilislara sunulma bi¢imidir.
Ein Sof’un genel 151k diizeyi hala degismeden varligimmi siirdiirmektedir; o,
Tzimtzum ve Yaratilis’in tim Makom’unu doldurur.

Bununla birlikte, o 151k Makom i¢inde gizlenmistir.

Bu gizli 151k, artik her yaratilmis varlik / Partzuf icinde potansiyel olarak
tezahiir edebilecek toplam Sefa / Hasgaha / Ha’arah miktar1 haline gelir.

Uciincii Diizey, alt Partzuf tarafindan algilanabilir olan Ein Sof Isigi
miktaridir.

Bu, Hesed, yani Birinci Diizey,’in Din / Tzimtzum’un, yani ikinci Diizey’in
gizlenmesi ve siiziilmesi i¢inden gecerek agiga c¢cikmis olan miktaridir; bu,
belirli bir yaratilmis varlik, belirli bir Partzuf olarak ortaya ¢ikar.

Bu siiziilmiis 151k, Rachamim / Hasadim diizeyi olarak adlandirilir.

Bu, bir varlikta, bir Partzuf’ta tezahiir eden ger¢cek Sefa / Hasgaha / Ha’arah
miktaridir; ona mevceut varligini saglar.

Dipnot:

Bu nedenle, “Ohr Chozer” iizerindeki odak, bir varlik i¢in var olan Tzimtzum / gizlenme /
Gevurah / Din goreli diizeyindedir ki bu, yukaridaki Etz Hayim 6:8 alintisinin sonunda
belirtildigi gibi “Elohim™ kavramiyla esanlamlidir.

Bu, Tal Orot, Birinci Kisim, 17. Béliim, 1. Kisum’da su sekilde tasvir edilir:

“Achor diizeyi, Gevurah diizeyidir, **‘Elohim’**in sirridir; ki 16. B6lim, 6. Kisim’da
aciklandig gibi, oraya bakiniz, ¢iinkii ‘Elohim’ adinin ardigik genislemis bi¢imi, harflerinin



sayistyla birlikte, ‘Achor’un sayisal degeriyle ayn1 sayisal degere sahiptir ki bu, ‘Ohr Chozer’in
sirridir.”

Tal Orot, Birinci Kisim, 16. Boliim, 6. Kisim agiklar ki, “Elohim” adinin bes harfi, yani Alef,
Lamed, Hey, Yud, Mem, ardisik olarak genisletildiginde on bes karsilik gelen harf olusturur; su
sekilde:

Alef, Alef-Lamed, Alef-Lamed-Hey, Alef-Lamed-Hey-Yud, Alef-Lamed-Hey-Yud-Mem.
Bu on bes harfin sayisal degeri toplamda 200 eder.

Bu on bes harfin kendilerinin eklenmesiyle bu toplam 215 olur ki bu, **“Achor”**un harflerinin
yani Alef-Chet-Vav-Res’in sayisal degeridir.

(R. Shalom Sharabi, yani Rashash, yukaridaki Etz Hayim 6:8 alintisina yazdig1 Shemash
notunda bu “Achor” ve “Elohim” arasindaki sayisal baglantiy1 getirir.

Ayrica bkz. Shaar Ruah HaKodesh, kii¢iik peygamberlik elde etmek i¢in listelenmis on ikinci
Yichud boliimiinde, Brandwein 1988 baskist, s. 119.)

Belirtilmelidir ki, ardigik genisleme kavrami, Achor ve Din kavraminin ta kendisidir; 6rnegin,
Zohar Chadash Tikunim II 70b’de YHVH, ADNY, ve Eheyeh isimlerinin ardigik genislemesi
iizerine yapilan yorumda oldugu gibi.

Bu nedenle, Elohim’in ardisik genislemesinin, ki bu kendisi Achor kavramiyla esanlamlidir,
sayisal degerinin “Achor” olmasi anlamlidir.

[lging bir ardisik genisleme &rnegi, R. Eliyahu Mizrachi’nin Rashi iizerine yazdig1 Devarim 1:5
/ 27:8 yorumunda geger.

Tora, Mose’nin Israel halkina su talimatin1 kaydeder:

“Yarden Nehri”ni gectikten sonra bilyiik taslar kuracaklar ve onlarin iizerine Tora
yazilacaktir, ‘Ba’er Hetev’ — yani acik bicimde aciklanms sekilde.” (Devarim 27:8)
Bilgelerimiz yorumlar ki, “Ba’er Hetev / iyi aciklanms” ifadesi “yetmis dilde” anlamina gelir
(Sotah 32a / 36a).

R. Mizrachi yorumlar ki, Hey-Yud-Tet-Bet olarak yazilan “Hetev” kelimesinin ardigik
geniglemesi, yani Hey, Hey-Yud, Hey-Yud-Tet, Hey-Yud-Tet-Bet, sayisal olarak 70 eder.
Dolayisiyla o agiklar ki, Bilgelerimiz Tora’y1 “Ba’er 70” yani “yetmis [dilde] agiklama” olarak
anlamiglardir.

Yukarida belirtilen, ardisik genislemenin Achor, Din, ve Tzimtzum ile iliskili oldugu agiklamasi,
R. Mizrachi’nin ifadesine derin bir i¢gorii kazandirir.

Bu durumda, Bilgelerimizin “diinyanin 70 dili” olarak adlandirdig1 dillere Ibranice’den geviri
bi¢imindeki bir agiklama, bir Tzimtzum siireci gibidir.

Bu dyledir ki, bir yandan, her zaman bir gizlenme vardir, ¢iinkii her ¢eviri araciligiyla bir anlam
niians1 kaybolur.

(Ornegin, Emek HaMelech 1:57’ye gore, Ein Sof’un Tzimtzum araciligiyla yaratilmis yiiksek
bir diizeyine yapilan gondermenin neden Aramice ¢evrilmis bir kelimeyle ifade edildigini agiklar:
“Ceviri, kii¢iik bir karanlik miktar1 ve [Ein Sof’un] Is1g1’nin geri tutulmasidir.”)

Buna ragmen, 6te yandan, Tzimtzum un bu gizlenmesi, ¢evirinin o goreli daha diisiik diizeyinde
anlamin bir agikliga kavugmasina neden olur.

Bu nedenle, bunun “Hetev” kelimesinin ardisik genislemesi, yani Achor, tarafindan ima edilmesi
uygundur.

Bu ii¢ genel diizey, Ein Sof’un 6zdes ve degismemis dogasina ait iki birincil bakis
acisia gonderme yapar.

Birinci birincil bakis agisi, Birinci Diizey’dir ve bu, Ein Sof’un Kendisinin bakis
acgisiyla iligkilidir.

Bu, biitlin varligin kaynagi olan nihai Ein Sof i¢in dogrudur; ayrica daha once
ayrintilt olarak tartisilmis olan goreli Ein Sof diizeyleri i¢in de gecgerlidir; bunlar,



kendilerinin altinda bulunan biitiin goreli varoluslarin kaynagi olan daha yiiksek
varolus diizeyleridir.

Birinci Diizey, Ein Sof’'un hem Kendisini hem de Kendisinin altindaki biitiin
varoluslar1 goriisiidiir.

Bu diizey, herhangi bir yaratilmis varligin en ufak bi¢cimde bile kavramaya ya da
diisiinmeye baslamasinin 6tesindedir.

Kabalistler, kural olarak, bu diizey lizerine konusmaktan tamamen kaginirlar ve
herhangi bir tartismada kesinlikle erisilemez sayarlar.

Bu dyle bir noktadadir ki bazilar1 onu anmak dahi istemez.

O, yani Birinci Diizey, hakkinda anlamli bicimde sdylenebilecek hemen hicbir sey
yoktur; o bilinemeyecektir.

Bununla birlikte, Birinci Diizey hakkinda iki ¢ok belirli sey sdylenebilir ve bunlara
inanmak bizim temel ylkimliligiimiizdiir:

- Birinci Diizey vardir.

- Birinci Diizey Yiice Birlik / Teklik’tir ve olan her sey odur (ve bu nedenle
degismemistir), hem biitiin varligin yaratilisindan dnce hem de sonra ve herhangi bir
seyin yaratilmis olmasindan bagimsiz olarak.

Ikinci birincil bakis acis1, Ikinci ve Uciincii Diizeyler’in bakis agisidir.

Her iki diizey de yaratilmislarin bakis agisiyla ilgilidir.

Daha 6zel olarak, bu iki diizey, yaratilmislarin bakis agisindan iki eszamanh gergeklik
goriisii Uretir.

Bu iki goriis, her alt Partzuf ile onun iizerindeki daha yiiksek Partzuf arasindaki
iliskiye su sekilde karsilik gelir:

- Ikinci Diizey, daha yiiksek Partzuf’un goriisiidiir, ama ¢ok o6zel olarak alt
Partzuf’un, yani Uciincii Diizey’in bakis a¢isindan.

Alt Partzuf, Tzimtzum siirecinin dogrudan sonucu olarak, daha yiiksek Partzuf’un
cok bliyiik kismini gizlenmis olarak goriir; bu, Birinci Diizey’in sinirsiz Hasadim
akisini sinirlayan Din / Gevurot’un etkisidir.

Ikinci Diizey, potansiyel olarak aciga cikarilabilecek ama heniiz agiga ¢ikarilmamus
toplam Hasgaha miktaridir; bu, alt Partzuf i¢indedir.

- Uglincii Diizey, alt Partzuf’un kendisi ve kendi varlig1 hakkindaki gériisiidiir.

Bu, su anda alt Partzuf i¢inde agiga ¢ikarilmis olan Hasgaha miktaridir ki bu, onun
mevcut bicimiyle var olmasina neden olur.

Bu, Rachamim’dir; yani Birinci Diizey’in Hasadim’inin, Ikinci Diizey’in
Gevurot’u tarafindan diizenlenmesidir; bu, alt Partzuf’un kendi basina bagimsiz bir
varlik olarak, Hasadim’in agir1 giicii tarafindan ezilmeden var olmasin1 saglar.

Kabalistik tartisma tipik olarak yalnizca fkinci ve Ugiincii Diizeyler ve onlarin goreli
goriisleri etrafinda doner.

Bu nedenle, Ein Sof hakkindaki neredeyse biitiin Kabalistik tartigma daima bizim,
yani yaratilmiglarin bakis acisindan yapilir.

Ikinci ve Ugiincii Diizeyler, yalmizca Ein Sof’un diinyalar ve bizim gercekligimizle
olan araytizii hakkindadir.

Buna karsilik, Birinci Diizey, Ein Sof’un Kendisi’'nin 6zsel dogastyla ilgilidir ve
herhangi bir tartismanin kapsaminin 6tesindedir.



Goreli terminoloji kullanilarak, ikinci ve Uciincii Diizey goriisleri asagidaki sekilde
yukaridan-asagiya ve asagidan-yukariya goriisler olarak da adlandirilabilir: 409

- Yukaridan-asagiya goriis, yani her goreli olarak daha yiiksek Partzuf, Ikinci
Diizey’in, goreli olarak biitiin daha diisiik Partzufim, Uciincii Diizey iizerindeki
asagiya doniik goriisii:

— Yukaridan-agagiya goriisiin bakis acisindan, her goreli olarak daha yiiksek
Partzuf, Ikinci Diizey, kendisini Yes olarak ve gercek bir 6z tastyan olarak goriir.

Ancak, her goreli olarak daha yiiksek Partzuf, ikinci Diizey, biitiin alt Partzufim’i,
Ugiincii Diizey, Ayin olarak gbriir; ¢linkii daha yiiksek Partzuf’a gore, alt Partzufim
gergekten hicbir onem tagimaz ve sanki hi¢ yokmus gibidir.

Yukaridan, goreli olarak daha yiiksek Partzuf, Ikinci Diizey, asagiya baktiginda,
biitiin 15181, gelecekte Uciincii Diizey’e potansiyel olarak verilebilecek biitiin Ohr
Yasar / Pnimi dahil, igerir.

Bu nedenle Ikinci Diizey, Ohr Yasar / Pnimi olarak iliskilendirilebilir.

Diger yandan, daha yiiksek Partzuf’a gore, alt Partzuf, Ugiincii Diizey, Ohr
Chozer / Chitzoni’dir; bu, ondan gizlenmis olan 15181in ¢ogunun geri donmesiyle,
yalnizca temel artik bir 151k diizeyi icerdigini gosterir.

Dipnot:

Bu konuda ayrintili agiklama igin KOI : 5’¢ bakiniz.

Bu kavrami agiklayan 6nemli bir kaynak Leshem Shevo VeAchlama, Sefer HaDe’ah, Cilt 2, Derush
3, Anaf 7, s. 23a-b’dir (ki burada, Partzuf ve Hitlabshut ayrintilari, heniiz KOI : 5’te agiklanmamisg
olan bi¢imiyle yer alir):

Her daha yiiksek ve igsel diizey igin, o da sayisiz farkli béliimlere — daha yiiksek, daha diisiik, dissal
ve igsel — ayrilmis olsa bile, yine de daha diisiik diizeye gore [birlik hélinde olma durumunda] olarak
adlandirtlir.

Her daha yiiksek diizey, daha diigiik diizeye gore ¢ok aritilmis ve ince oldugu i¢in, daha diisiik diizey
icinde de var olan hicbir degisimi ve farki ayirt edemez.

Daha diisiik diizeye gore, [daha yiiksek diizey] yalnizca bir [birlesik] olarak goriiniir.

Tiim bunlar, hi¢bir yaratilmisin kendi diizeyinin {izerinde olan sey hakkinda, yalnizca kendisinden
hemen bir diizey yukarida olan ilk diizeyden — ki ondan ¢ekilmistir ve ondan ¢ikmistir — baska higbir
kavrayist olmamasindandir.

Bu [yaratilmigin {izerindeki ilk diizey], daha yiiksek diizeyin dissalligidir ki bu da daha diisiik diizeyin
[yaratilmisin] i¢selligidir.

Dolayisiyla, [yaratilmigin] oraya kadar kavramasi ve ayirt etmesi miimkiindiir.

Ancak hicbir yaratilmis, o ilk diizeyin i¢selinde olan seyin, yani daha igsel ve daha yiiksek dogasina ait
olanin, [ilk diizeyin {istiindeki] diizeyin ve diinyanin i¢ kisminin ve kokiin kokiiniin hi¢bir bicimde
kavrayisina sahip degildir.

Her [diizey] yalnizca kendisine en yakin olan ilk kokiinii tanir, ama kendi kdkiiniin kdkiinii tanimaz.

Bu, Vilna Gaon’un Sifra DeTzniyuta {izerine yaptig1 yorumda, 1. Béliim’de, “Sifra DeShakil”
iizerine yaptig1 aciklamanin sonunda agikladig: gibidir:

Ze’ir Anpin yalnizca Imma’ya [kendinden bir diizey yukariya] iliskilidir, ama Abba’ya [iki diizey
yukartya] degil.

Bkz. Shaar HaKavanot, Sukot, Derush 4, [burada denir ki] Ze’ir Anpin yalnizca Imma’nin
Tiferet’inin alt yarisina kadar iliskilidir, ¢linkii oradan gelmistir, ama onun iistiine degil [Ze’ir Anpin,
yalnizca Imma’nin, onun i¢inde tezahiir eden kismi olan alt kismina iliskilidir].

Dolayisiyla, yukarida olan her sey daha diisiik diizeyden gizli kalir.

Bu nedenle, her daha yiiksek diizey, daha diisiik diizeye gore birlik olarak degerlendirilir.

Ancak her daha diisiik diizey, daha yiiksek diizey tarafindan g¢okluk olarak degerlendirilir, ¢linkii



icindeki biitiin diizeyler onun i¢in [daha yliksek diizeye] ayr1 ayr1 farklilasmis bicimde aciga
¢ikarilmistir.

Leshem Shevo VeAchlama, Sefer Hakdamot U’Shearim, Kapi1 7, Béliim 1, Ot 6, ayn1 noktay1
geleneksel Ayin ve Efes terminolojisini kullanarak da agiklar ve soyle belirtir:

Ayin, daha diisiik bir diizey i¢in “kii¢lik bir agiklama”ya sahiptir, oysa Efes diizeyi o daha diisiik diizey
tarafindan hi¢ kavranamaz.

- Asagidan-yuKkariya goriis, yani goreli olarak her daha diisik Partzuf, Uciincii
Diizey, tarafindan, goreli olarak biitiin daha yiiksek Partzufim, ikinci Diizey, iizerine
olan yukartya doniik goriis:

Asagidan-yukariya goriisiin bakis agisindan, goreli olarak her daha diisiik Partzuf,
Ugiincii Diizey, kendisini Yes olarak ve gergek bir 6z tastyan olarak goriir.

Bununla birlikte, goreli olarak her daha diisiik Partzuf, Uciincii Diizey, kendi
iizerinde bulunan herhangi bir daha yiiksek Partzufim, ikinci Diizey, algilayamaz
veya kavrayamaz, ve ¢iinkii daha yiiksek Partzufim algilanmaz, onlar Ayin’dir.

Daha diisiikk Partzuf, eger varsa bile, daha yliksek Partzufim’in var olduguna dair
azalmig bir farkindaliga sahiptir.

Asagiya gore, yani daha diisiik Partzuf, Ugiincii Diizey, yukariya bakarken, kendisi
Ohr Yasar’dir; bu, onun ikinci Diizey’den gergekten aldig1 1siktir.

Bu, onun bildigi ve iliski kurabildigi (kendi Onceki biitiin daha diisiik Partzuf
durumlariyla karsilastirildiginda) en yiiksek Ohr Yasar / Pnimi diizeyidir.

Daha diisiik Partzuf’a gore, daha yiiksek Partzuf, ikinci Diizey, Ohr Chozer /
Chitzoni’dir; ciinkii o, daha diisiik Partzuf, Uciincii Diizey, su anda algilayamadig:
geri donmiis 15181n tiim dengesini igerir.

Burada, yaratilmiglarin bu iki goriislii, cift bakis acist kullanilarak goreli Kabalistik
terminolojinin nasil farkli bi¢imlerde iliskilendirilebilecegine dair baska bir 6rnek
vardir:

- Yukaridan-asagiya goriis ile, daha yiiksek Partzuf, Ikinci Diizey, gercektir ve
goreli Tikun ve Yoser diizeyidir; bu, kendi gercekliginin 6ziinii temsil eder ve bunu
Yes olarak goriir.

Buna karsilik, daha yiiksek Partzuf’un daha diisikk Partzufim algisi, daha diisiik
Partzufim, Uciincii Diizey, yalnizca daha yiiksek Partzuf’un gergekliginin kiigiik bir
alt kiimesi oldugudur ve bu nedenle kirilmis Tohu (genellikle sadece “Tohu” olarak
anilir) ve Ayin’dir.

Daha yiiksek Partzuf, kendi altindaki biitiin Partzufim’in asagiya dogru ardisik
siralaniginin, Seder Hishtalshelut’un, tam goriiniirligline sahiptir.

Dolayisiyla, daha diisiik diizeylerin daha yiiksek diizeylerden nasil yaratildigiyla
ilgilenen Kabalistik metinler kendilerini yukaridan-asagiya goriis kullanarak ifade
eder.

Bu, daha onceki tartigsmalarimizda da yansitilmistir; burada, goreli olarak daha diisiik
bir Tohu (kirilmis Tohu) diizeyinin, goreli olarak daha yiiksek bir Tikun ve Yoser
diizeyine kiyasla bir ¢okiis yoluyla yaratildigina iliskin kaynaklar1 gérmiistiik; bu,
sonraki biitiinlesmede, daha diisilk Tohu’nun en sonunda daha yiiksek goreli Tikun
diizeyine yeniden yiikselmesidir.

- Asagidan-yukariya goriis ile, daha diisik Partzuf, Uciincii Diizey, gercekligin
tezahiirlinli, yani kendi gercekligini olugturmak iizere onda tezahiir etmis olan Tikun
ve Yoser diizeyini, Yes olarak algilar.



Daha diisiik Partzuf’un bakis acisindan, daha yiiksek Partzufim, ikinci Diizey, su
anda algilanamaz olan Tohu (Keter)’i icerir; bu, daha diisiik Partzuf tarafindan
digsal, kendi kavrayisimin 6tesinde ve Ayin olarak degerlendirilir.

Daha diisiik Partzuf, kendi iizerindeki biitiin Partzufim’in yukariya dogru ardisik
siralaniginin, Seder Hishtalshelut’un, hi¢bir goriiniirliigiine sahip degildir.

Daha diisiik Partzuf, kendi iizerindeki biitiin Partzufim icindeki herhangi bir ayrimi
iligkilendiremez ve daha diisiik Partzuf’a gore, onun iizerindeki biitiin Partzufim, bir,
yani goreli bir Ein Sof olarak goriiniir.

o Yaratilislarin kendi eylemleri aracihigiyla Ilahi hizmet yoluyla kendilerini
miikemmellestirme siireciyle ilgilenen Kabalistik metinler vardir.

Yaratilislar, daha diisiikten daha yiiksek Partzuf varolus diizeylerine yiikselisi, Ikinci
Diizey’den cekilen bir 151k ekini, Uciincii Diizey’de agiga ¢ikarilmak iizere hak
ederek saglarlar.

Bu metinler, kendilerini ifade etmek i¢in asagidan-yukariya goriisii kullanirlar.

Bakas acisindaki degisim, goreli Kabalistik terminolojinin nasil kullanildigini etkiler.
Hangi bakis agisina atifta bulunulduguna dair bir farkindalik, bu terminolojinin
anlamimi yorumlarken hayati onem tasir, Ozellikle de hem yukaridan-asagiya
yaratily goriisiinii hem de asagidan-yukariya ilahi hizmet goriisiinii tartisan
Kabalistik metinlerde.

Yukaridaki boliimde Arizal tarafindan kullanilan terminolojiye ek olarak, “Memaleh
Kol Almin /O biitiin diinyalar1 doldurur” ve “Sovev Kol Almin /O biitiin
diinyalar kusatir” gibi diger goreli ifadeler de vardir. Broadly speaking, Memaleh
Kol Almin genellikle Ohr Pnimi ve Kav / ¢izgi / Chut ile iliskilendirilir, yani Ein
Sof’un aciga cikmis yonii. Buna karsilik, Sovev Kol Almin genellikle Ohr Chitzoni
ve Tzimtzum ile, yani Ein Sof’un gizlenmis yoniiyle iliskilendirilir.

Bu terimlerin diizenli kullanimi genellikle Sovev Kol Almin’i ikinci Diizey ile,
Memaleh Kol Almin’i ise Uciincii Diizey ile iliskilendirecektir.

Simdiye kadar bu genel bakista genellikle zimni bi¢imde yukaridan-asagiya bir
yaklagim kullanilmistir.

Bu yaklaslmla daha yiiksek goreli diizey, Ikinci Diizey, Tikun ve Yes’in ortamidir
ve Spesifik Ilahi Denetim / Hasgaha Pratit’in kaynagiyla iliskilidir.

Buna karsilik, daha diisiik goreli diizey, Uciincii Diizey, Kirilmis Tohu ve Ayin’in
ortamidir ve Genel ilahi Denetim / Hasgaha Kelalit’le iliskilidir.

Goreli terminolojinin, baglama ve anlatilmak istenen noktaya bagli olarak esnek
bicimde kullanilabilecegini anlamak dnemlidir.

Bu nedenle, farkli Kabalistler ve bazen ayn1 Kabalistin birden ¢ok eseri, su ana kadar
tartistigimiz goreli terim ¢iftlerinden birini ya da birkagin1 farkli diizeylere
uygulayarak asagidan-yukariya veya yukaridan-asagiya goriisleri ifade edebilir.

Bu durum, bu terimlerin anlamini kavramaya yonelik herhangi bir girisimi potansiyel
olarak onemli 6l¢iide karmasiklastirir.

Ornegin, Ikinci ve Ugiincii Diizeyler’e sirastyla “YHVH” ve “Elohim” agisindan, ya
da “Elohim” ve “YHVH” agisindan bakmak miimkiindiir.

Bu, ister yukaridan-asagiya ister asagidan-yukariya bakilsin, gegerlidir.

Simdiye dek ii¢ diizeyin taniminda zimnen ikinci Diizey’in Gevurot, Uciincii
Diizey’in Hasadim ile ilgili oldugunu varsaydik.



Ancak, ayni diizeylerin ters sekilde iligkilendirilmesi de tamamen miimkiindiir; yani
Ikinci Diizey’i Hasadim, Uciincii Diizey’i Gevurot olarak ele almak.

Bu iligkiler soyledir:

- Bir taraftan, zaten ayrintili bigimde aciklandigi gibi, Elohim = ikinci Diizey ve
YHVH = Ugiincii Diizey:

YHVH, Hesed ve smirsiz verme diizeyiyle iligkilidir, bu nedenle dogrudan Birinci
Diizey’e karsilik gelir.

Ancak Ikinci Diizey, bizim perspektifimizden Birinci Diizey’in Hesed inin
gizlenmesidir.

Bu, YHVH’nin Hesed diizeyinde goriiniirliiglinii engelleyen Elohim’le iligkili
Gevurah / Tzimtzum’dur.

Elohim’in, ikinci Diizey’in Tzimtzum filtresinden siiziiliip Ugiincii Diizey’de bizim
gercekligimizi yaratan Hesed kismi, Rachamim diizeyinde YHVH olarak adlandirilir.
Dolayistyla, Elohim ve Gevurah / Tzimtzum’u ikinci Diizey’le ve Rachamim
diizeyinde YHVHyi Uciincii Diizey’le iliskilendiririz.

Baska bir deyisle, Ikinci Diizey’i Gevurot, Ugciincii Diizey’i Hasadim olarak
goririiz.

- Diger taraftan, YHVH = Ikinci Diizey ve Elohim = Ugiincii Diizey:

Bu, yukaridakinin tersidir.

Ikinci Diizey’in gergekligi, Tzimtzum nedeniyle degismemis olan Hesed
diizeyindeki YHVH dir.

Biz onu gormesek de, sadece Hesed diizeyinde YHVH olarak oradadir.

Elohim / Tzimtzum, Hesed diizeyindeki YHVH’ye uygulandiginda, onun biiyiik
cogunlugunu siizer ve geriye Yyalnizca bizim perspektifimizden var olan
gercekligimizi birakar.

Bu nedenle, bizim gerceklik perspektifimizi, yani Uciincii Diizey’i iireten,
Elohim’dir.

Dolayisiyla, Ikinci Diizey’in varligini saglayan temel gerceklik, Hesed diizeyindeki
YHVH’dir ve Uciincii Diizey’in, yani bizim gercekligimizin, varligi Elohim’e
baglidir.

Baska bir deyisle, Ikinci Diizey’i Hasadim, Uciincii Diizey’i Gevurot olarak
goririiz.

Hem dogrudan hem de tersine ¢evrilmis Hasadim—Gevurot iliskileri gecerlidir.
Terminoloji tersinin yalnizca semantik bir oyun olmadigin1 vurgulamak 6nemlidir.
Bu, tiim Yaratilis boyunca ve nihayetinde Ein Sof’un kendisinde gomiilii olan igsel
bir Kabalistik ger¢egi yansitir:

Hasadim (6rnegin YHVH) ve Gevurot (6rnegin Elohim) her varolus diizeyinde ve
her Partzuf icinde ayn1 anda var olur.

Bu, tersine cevrilebilirligi miimkiin kilar.

Gergekligin goreli sunumuna bagli olarak Hasadim, Gevurot haline gelebilir ve
Gevurot, Hasadim haline gelebilir.

Birbirlerinin i¢inde bulunurlar.

Ancak herhangi bir anda bir Partzuf veya bir diizey, esas olarak ya Hasadim ya da
Gevurot ile iliskilidir ve bu sekilde goriilebilir.



Asagida, Baal HaTanya’'nin yazilarindan ve Nefes HaHayim’den, YHVH’yi Ikinci
Diizey ile ve Elohim’i Ugiincii Diizey ile iliskilendiren 6rnekler gorecegiz.

Bir bagka terminoloji tersine c¢evirme Ornegi de asagida goriilecektir: Nefes
HaHayim’de Memaleh Kol Almin’in ikinci Diizey’e (normalde Uciincii Diizey
yerine) ve Sovev Kol Almin’in Ugiincii Diizey’e (normalde ikinci Diizey yerine)
uygulanmasi.

Baal HaTanya:

Bir 6gretisinde Baal HaTanya, Arizal, R. Mose Cordovero ve Sefer HaBahir’den
kaynaklar alintilayarak asagidan-yukariya goriisii ifade eder.

O ayrica, daha diisiik diizey Memaleh Kol Almin’in hem Ohr Pnimi hem de Tikun
(yukaridaki Uciincii Diizey gibi) ile iliskili oldugunu ve daha yiiksek diizey Sovev
Kol Almin’in hem Ohr Makif hem de Tohu (yukaridaki ikinci Diizey gibi) ile
iliskili oldugunu belirtir.

O, Memaleh Kol Almin’in 15181n agik bigimde tezahiir ettigi yer oldugunu vurgular,
“ne var ki, Sovev [Kol Almin] diizeyiyle... bu, diinyalarin i¢inde agik bi¢imde tezahiir
etmeyen Ohr Makif’in aydinlanma diizeyidir, bilindigi iizere. Bu, hi¢ tezahiir
etmedigi anlamina gelmez, aksine gizli bir diizeyde tezahiir ettigini ifade eder.”

Baal HaTanya ayrica orada soyle der:

“YHVH ve Elohim [isimleri] “giines ve bir kalkan gibidir.”

Bu, benzetmeli olarak su anlama gelir ki, giinesin kalkani giinesin 06ziiniin bir
[koruyucu] kab1 gibidir.

Benzer sekilde, “Elohim” isminin diizeyi, “YHVH” ismi i¢in bir kalkan ve bir
[koruyucu] kap diizeyindedir; bu da “glines” olarak adlandirilir.

Yani, “YHVH” isminin 1s181n1, [yaratiklarin] vahyi alabilmesi i¢in gizler...

Ve gelecekte, diinya arindiginda, o zaman Tanr1 giinesi onun [koruyucu] kabindan
cikaracaktir...

Ve bu, [Mesianik donemdeki] “YHVH’nin gorkemi agiga ¢ikacak ve biitiin beden
gorecek...” ayetinin anlamudir.

Bu 0gretide, Baal HaTanya, asagidan-yukariya bakigla, bizim —yaratiklarin—
cevremizdeki gerceklikle, bize ifsa edilen, diinyamizin deneyiminin tamamini
dolduran Ein Sof Isigr’nin icsel o6ziiniin kiiciik bir parcasi olan Ohr Pnimi diizeyi
olarak iliski kurdugumuzu soyler; yani Memaleh Kol Almin, Uciincii Diizey’deki
gibidir.

Bu Ohr Pnimi, bizim —yaratiklarin— su anda iligski kurdugumuz Tikun ve Yoser’in
en yiiksek diizeyidir.

Ancak bunun 6tesinde, su anda bizim i¢in kafa karigtiric1 olan ve bize gére Tohu ve
Ayin olan daha yiiksek diizeylerle iliski kuramayiz.

Onlar, Sovev Kol Almin alaninda, Ohr Makif, yani ¢evreleyen 1sik i¢indedirler; bu
da Ikinci Diizey’deki gibidir.

Her zaman degismeden mevcut olan Ein Sof Isig1’nin genel Ohr/Isik’1, bizim bakis
acimizdan —yani yaratiklarin bakis agisindan— iki pargaya sahiptir.

Birinci parga, her seyin iginde gizli bir sekilde var olan Ohr Makif’tir (orada
degismeden vardir ama bizce algilanmaz) ve bu Ikinci Diizey’dir.



Ikinci parca, her seyin icinde acik bigimde tezahiir eden Ohr Pnimi’dir ve bu Uciincii
Diizey’dir.

Baal HaTanya, Elohim’in Ohr Pnimi oldugunu ve bunun Memaleh Kol Almin
oldugunu soyler.

Bu, Elohim/Gevurah/Din’in, Hesed diizeyindeki YHVH’nin genel goriiniimiinii
filtreleyip smirlayan sey oldugu, bdylece yaratiklarin, hala filtreden gegip sizan
Rachamim diizeyindeki gorece kiigiik ve soyutlanmis YHVH’yi algilayabildigi
anlamina gelir.

Buna ek olarak, Hesed diizeyindeki daha biliylik YHVH bizim goriisiimiizden
gizlenmistir ve bu nedenle Ohr Makif ve Sovev Kol Almin’dir.

Elohim diizeyi Memaleh Kol Almin’dir ve Sovev Kol Almin olan YHVH diizeyini
gizlemek i¢in bir kalkan olarak filtreleyip islev gorendir.

Baal HaTanya yalnizca bizim gergeklik algimiza, yani hem Memaleh Kol Almin
hem de Sovev Kol Almin tanimlarinin bizim asagidan-yukariya insan
perspektifimizden olduguna atifta bulunmaktadir.

Bizim perspektifimizde, Baal HaTanya, iki yon oldugunu agiklar:

Uciincii Diizey’de Elohim araciligiyla filtrelenerek dogrudan bize goriiniir
olan Ein Sof Isig1’nin kiiciik yonii, ve

Dogrudan goriiniir olmayan “Nur Kaynag1” nin biiyiik kismu, yani ikinci
Diizey’deki gizli YHVH goriisii.

Insan perspektifimizden, YHVH/Hesed diizeyiyle, yani Ikinci Diizey’le dogrudan
iliski kuramay1z.

Baal HaTanya ayrica Mesianik donemde, Elohim diizeyi yani gorece kirilmis Tohu
ayrih@ diizeyinin azalacagini ve Ugiincii Diizey icinde YHVH nin vahiy diizeyinin,
yani Tikun biitiinlesmesi nin artacagini belirtir.

Herhangi bir zamanda —Mesianik donemden 6nce ya da sirasinda— bir yaratilmis
varligin algiladig1 ve iliski kurabildigi YHVH diizeyi, o yaratilmis varligin Tikun
diizeyini temsil eder.

Baal HaTanya, tamamen insan perspektifinden konusarak, Arizal’in, Sovev Kol
Almin, ikinci Diizey’deki Tohu’nun gizli halinden, Memaleh Kol Almin, Uciincii
Diizey’deki Tikun’un aciga ¢ikmig haline doniistiirme siirecini agiklamaktadir.

Bu siire¢ nihayetinde, Mesianik donemde, bizim Memaleh Kol Almin i¢cinde —
varolugsun algilanan c¢evresi iginde— dogrudan Tanrisal Varligi algilamamizi
saglayacak anlamli bir vahiy diizeyine ulasmamizla sonuglanacaktir.

O zaman biz, Memaleh Kol Almin i¢inde Tanri’nin Varligin1 dogrudan algilayacak
ve farkinda olacagiz.

Baal HaTanya’nin hem yukaridan-asagiya hem de asagidan-yukariya bakislar1 tek
bir 6gretide ifade etmesini gormek aydinlaticidir.

Onemli bi¢imde, o yukaridan-asagiya bakisi Yaratihs baglaminda, asagidan-
yukariya bakisi ise Ilahi hizmet baglaminda, ayrica “kutsama” kavraminin
aciklamasiyla birlikte agikca cergevelendirir, soyle der:



Iki bakis vardir, yazildig: gibi: “Ciinkii Tanri, gériislerin Tanrisidir.”

Asagidan yukariya olan bakis vardir, burada maddesellik Yes’tir ve maneviyat
algilanmayan Ayin’dir.

Ve yukaridan asagiya bakista bunun tersi gecerlidir; burada maneviyat gercek Yes tir
¢linkii o Onceliklidir, varolusa neden olur ve hayat verir...

ve maddesellik tamamen gecersizdir.

Bu, [Yemekten Sonra (Birkat Hamazon) Siikran Duasi’nda sdylenen] kabul
kavramidir; maddeselligin gecgersiz oldugunu ve hakikatin O’nun oniinde [bizim
perspektifimizden O’na gore] nasil oldugunu kabul ederiz.

Bu, yalnizca Tora ve mitsva yerine getirmeyle ugrasanlarin hepsinin {stlinliigiidiir;
onlarin amaci yalnizca Yes’ten Ayin’e yiikseltmektir.

Bu nedenle Bilgelerimiz soyle der: “Dogrularin isleri goklerin ve yerin
yaratiisindan daha biiyiiktiir.”

Ciinki goklerin ve yerin yaratilis1 Ayin’den Yes’e dogrudur ve Ayin’i gizler.

[Oysa,] Tora ve mitsvalarla ugrasan dogrularin isleri Yes’i Ayin’e doniistiiriir, her
seyi O’nun Oniindeki haliyle birlestirir...

Bu, ilahi Isik ve Sefa / akis diizeyinin, Ayin’den Yes’e cekilerek “Memaleh Kol
Almin” diizeyine getirilmesi anlamidir; bu, yaratilmisin igindeki yaratici giictir,
diinyalarin var olmasini saglamak igindir...

oyle ki, Ilahi Isik ve Sefa siirekli olarak Ayin’den Yes’e cekilir, diinyalar1 yaratmak
icin.

Bu, yukaridan-asagiya ilk bakistir; 151k ve yasam giicii vb. stirekli asagiya cekilir.

Bu, “goklerin ve yerin yaratilis1”nin anlamidir.

Buna karsilik, “dogrularin isleri goklerin ve yerin yaratihisindan daha biiyiiktiir”
diizeyi, Adam Partzufu’'nun Tikun diizeyi aracilifiyla fiziksel Yes diizeyini
dontstiiriip aritanlardir;

boylece o, yukaridaki Ayin diizeyine yiikseltilir, bu da gergek Yes’tir, vb.

Bu, “Seni kabul ederiz” ve “Seni kutsariz” ifadelerinin kavramidir [Yemekten
Sonra Duasi’ndan].

Kabul ile kutsama arasindaki fark sudur: kabulde, ger¢egi O’na [bizim agimizdan]
gore oldugu gibi kabul etsek de, yine de bu aslinda agiga ¢ikmig degildir.

[Oysa,] kutsama kavrami, yukarida oldugu gibi bir ¢ekilisin ve gercek bir vahyin
olmasidir, vb.,...

Tohu 1siklarindan vb. [Sovev Kol Almin, Ikinci Diizey] 151k vahyinin eklenmesiyle.
Bu, “ve biz kutsariz” ifadesinin anlamidir; ¢linkii “kutsanmis” sézciigii, [Memaleh
Kol Almin, Uciincii Diizey] icine bir ¢ekilisin ifadesidir.

Ek bir akisin asagiya c¢ekilme siireci, bizim olumlu Ilahi hizmet eylemlerimizle
ilerletilir;

bu da Mesianik zamanlarda, Baal HaTanya’'nin Bilgelerimizden alintilayarak
sOyledigi gibi, “Tanrr’ya asag1 diinyalarda bir konut saglamak” bilincine ulagsma
nihai amacimizin yerine gelmesiyle sonuclanacaktir.

Bu, insanligin, Ein Sef’un varhigimni dogrudan ve topluca algilayabilmesi i¢in, gizli
Ikinci Diizey’den yeterince bilyiik bir kismi agiga cikmms Uciincii Diizey’e
getirmesini i¢erecektir.

Dipnot:



Yani, bizim bakig agimizdan tiim Ein Sof, Sovev Kol Almin olarak gizlenmistir ve Memaleh Kol
Almin, Ein Sof’un Is181d1r, bizim dogrudan iliski kurdugumuz Sovev Kol Almin’in yoniidiir.
Torah Or, Vayakhel, s. 115, siitun 4’te, Baal HaTanya, Semot 35:5 ayetini mecazi olarak su sekilde
aciklar:

-“Kalbi onu harekete geciren herkes YHVH i¢in bir armagan getirsin.”

Bu, “Sovev [Kol Almin]”in, “Memaleh [Kol Almin]” i¢inde, Tikun’un ¢okluk kaplar: diizeyinde
alttaki vahiy diizeyine iligkindir [Memaleh Kol Almin i¢indeki agiklanmis YHVH/Rachamim
diizeyindeki bir armagan / vahiy artisi, olumlu yonelimli eylemle iiretilir].

Baal HaTanya’ nin Memaleh Kol Almin ve Sovev Kol Almin sunumu, onun Sefer HaTanya’s1
boyunca tamamen bu Torah Or pargasiyla tutarlidir.

Bir sonraki boliimdeki Sefer HaTanya 1:48 / 3:7 6rneklerine bakiniz.

Nefes HaHayim

Yukarida anlatilan her sey goz Oniine alindiginda, simdi Rav Hayim Volozhin’in
Nefes HaHayim’de asagidan-yukariya bakist kullanarak kendini nasil ifade ettigine
bakalim.

Ikinci Kapisinda —ki bu genel olarak ilahi hizmetin dogasina odaklanir— sdyle der:

Bu, insanin tamamuadir.

Tora ¢aligmasini ve mitsva yerine getirmeyi artirmak, bdylece hem yukar1 hem asagi
diinyalarda, Yaratici’nin Yaratilis zamaninda belirledigi Kav’dan daha fazla kutsallik
ve bereketin asagi ¢ekilmesini saglamak.

(Bu, Etz Hayim’e gore sdyle aciklanir: tiim Ilahi hizmetimiz, Yaratihs sirasinda
Tanr’nin diinyalara yasam ve varlik vermek icin esasen gerekli kildigi “Ohr
HaYoser / Dogrudan Isik” Ol¢iisiiniin ilizerinde, biiyiik bir 1sikla genisleyerek
cevreleyen /Makifim’den gelenin asagi ¢cekilmesini igerir.)

Bu ifade, Nefes HaHayim’in baskin temasini 6zetler — bu diinyada bizim pozitif
[lahi hizmet eylemlerimize odaklanma gerekliligi ve sorumlulugu.

R. Hayim acik¢a, dnceki boliimde alintilanan Arizal metinlerine gonderme yapar ve
iki Hasgaha diizeyinden soz eder.

Alt Hasgaha diizeyi, onun “Ohr HaYoser / Dogrudan Isik” dedigi, tiim Yaratilis’a
temel varlik veren diizeydir, yani Ugiincii Diizey;

ve iist Haggaha diizeyi, bizim olumlu Ilahi hizmet eylemlerimizle Makifim’den, yani
Ohr Makif / cevreleyen 1s1k’tan, yani ikinci Diizey’den asag1 cekilen kiyaslanamaz
bir varlik diizeyidir.

Alt diizeye “Ohr HaYoser” diyerek, R. Hayim ayni zamanda bu alt diizeye,
diinyanin Yaratilis aninda ulastig1 Tikun ve Yoser diizeyi acisindan da atifta bulunur.

Bu nedenle, Baal HaTanya gibi o da bu diinyay1 bagil Tikun ve Yes terimleriyle
iligkilendirir; ve R. Hayim soyle der:

“Eger Tanri, yaratiklarindan [O’nun] liituf/ Sefa giiclinii bir anligina bile ¢ekseydi,
onlar derhal Efes ve Tohu haline gelirlerdi.”

Bu nedenle, R. Hayim, bu durumda, bu alt fiziksel diinya ile Yes olarak ve eger Sefa
cekilseydi diinyanin geri donecegi iist diizeylerle Efes ve Tohu olarak, yani asagidan-
yukariya bakisla iligkilidir.

R. Hayim, Nefes HaHayim boyunca kendini genel olarak asagidan-yukariya bakisi
kullanarak tutarli sekilde ifade eder ve bu nedenle yalnizca bizim perspektifimize —



yaratiklarin perspektifine ve bizim ilahi hizmetimize— odaklanr.

Ancak, o, kendi bagil terminolojisini kullandig1 sekilde, ¢caginin diger tiim kabalistik
eserlerinden farkl1 bir istisnaydi; ¢linkii terimleri benzersiz sekilde tersine ¢evirdi:
“Memaleh Kol Almin” ve “Sovev Kol Almin” terimlerini sirastyla Ikinci ve
Uciincii Diizey’e atfetti.

Yine de yaptig1 tek sey onlarin kullanimlarini tersine ¢evirmekti.

Bu anlasildiginda, onun standart olmayan terminolojisine ragmen, Arizal’in
Ogretilerinden ya da diger hi¢bir Kabalistten bir zerre bile sapmadigi agik bigimde
gortliir.

R. Hayim, “Memaleh Kol Almin” ve “Sovev Kol Almin” terminolojisini
baslangigta su sekilde tanimlar:

“Memaleh Kol Almin”i “Mitzido / Ein Sof’un perspektifi” ve “YHVH” ile;
“Sovev Kol Almin”i ise “Mitzideinu / yaratiklarin perspektifi” ve “Elohim” ile
eslestirerek.

O, “Sovev Kol Almin”, “Mitzideinu” ve “Elohim”in “bizim fiziksel algimiza gore”
oldugunu belirtir — ki bu terimlerin Uciincii Diizey’le iliskili oldugunu ima eder.
Ayrica, “Memaleh Kol Almin”, “Mitzido” ve “YHVH”in bizden gizlendigini ve bu
nedenle bu terimlerin Tkinci Diizey’le iliskili oldugunu soyler.

O soyle aciklar:

Ciinkili Zohar’da bir¢ok yerde sdyle aciklanmastir:

Birlesmis Efendi, Ein Sof miibarek Olsun, Memaleh Kol Almin / tiim diinyalari
doldurur ve Sovev Kol Almin / tiim diinyalar1 ¢evreler.

Bu, Mitzido / O’na gére O’nun “Memaleh Kol Almin” olarak anilacagi anlamina
gelir.

Ancak, Mitzideinu / bizim bakis agimiza gore, Kutsal Tora’nin emir verdigi sekilde
Tora ve mitsvalarin yerine getirilmesine iliskin ve bizim fiziksel algimiza gore,

[Ein Sof] “Sovev Kol Almin” olarak anilir [Ugiincii Diizey] ve [Ein Sof] bizim bakis
acimiza gore Memaleh Kol Almin diizeyini bizden gizlemistir [Ikinci Diizey].

O, dipnotta soyle devam eder:

“Elohim” isminin anlami, onun “Mitzideinu” diizeyiyle iliskili oldugu; ve “YHVH”
isimli Oz’lin “Mitzido” diizeyiyle iliskili oldugudur.

R. Hayim, asagidan-yukariya bakisla iliskilendigine dair ek bir ipucu, Nefes
HaHayim’in bir sonraki bdliimiinde verir.

Asagidaki alintida R. Hayim, “Mitzideinu” perspektifini, Ilahi hizmetteki olumlu
eylemlerimize karsilik gelen ek Sefa / liituf alimi1 nedeniyle bu diinyadaki degisim
algimiza esler.

R. Hayim, yorumlarini, yukaridaki 6rnegin gosterdigi gibi asagidan-yukartya bakisla
iliskili olan Ikinci Kapr’nin ayrmtilarina baglar.

Bu ipucuyla, dolayisiyla anlamaliyiz ki R. Hayim’in “Mitzido” kullanimi1 bizim
Ikinci Diizey’imize, “Mitzideinu” kullanimu ise bizim Ugiincii Diizey’imize karsilik
gelir.

R. Hayim, ayrica bu iki perspektifin esdeger oldugunu ve her ikisinin de ayni temel
gerceklikle iligkili oldugunu vurgular.

Soyle der:



[“Kutsal Olan,” Ikinci Diizey:] “Kutsal” demek “soyutlanmis ve yiiceltilmis”
demektir ve bu “Mitzido”dur; ciinkii O, gercekten tiim farklilhik ve degisim
kavramlariin tizerinde, soyutlanmis ve ¢ok yiiceltilmistir — Tanr1 korusun.

Tersine, her sey tamamen Maleh / O’nunla dolu halde, mutlak bir birlik icinde ve
esit dagilimda bulunur.

O, tiim kutsamalardan ve dvgiilerden yiicedir; O’nun kutsanmasina ihtiya¢ yoktur —
Tanr1 korusun...

Bu perspektiften, [O’nu] kutsamada artis veya cogalma kavraminin olmasi da
kesinlikle uygun degildir; ¢iinkii her sey, Yaratilig’tan Once oldugu gibi, yalnizca
Mutlak Yiice Birlik’tir...

[“Kutsanmus Olsun,” Ugiincii Diizey:]

Bizim algimiza (Mitzideinu) gore, giiclerin ve diinyalarin varligina iligkin olarak, O
“Kutsanmis” diye adlandirilir — tabir caizse — ¢linkii O’nun [diinyalarla]
baglantisina iliskindir; zira [diinyalar], yukarida Ikinci Kaprda yazdigim gibi,
insanin arzu edilir eylemleri aracilifiyla kendilerine getirilecek kutsama ve Sefa /
liituf artigina ihtiyag duyarlar.

[“Kutsal Olan, Kutsanmis Olsun’:]

Dolayistyla, “Kutsal Olan, Kutsanmis Olsun” ifadesinin anlami sudur: [bir yandan]
“Mitzido” bakimindan O “Kutsal” olarak adlandirilir; [6te yandan] “Mitzideinu”
bakimindan, O’nun kendisi “Kutsanmus” diye adlandirilir — tabir caizse — ve tiimii
[Mitzido ve Mitzideinu] birdir.

R. Hayim’in asagidan-yukariya bakis kullanimina iliskin tam aciklik, onun Arizal’in
Tzimtzum ve Kav kavramlarina bagsvurdugunda ortaya ¢ikar.

R. Hayim, Tzimtzum’u, Memaleh Kol Almin’in siirekli varligin1 gizleyen bir
gizlenme siireci olarak kesin bicimde tanimlar.

O, Tzimtzum sonucunda Memaleh Kol Almin’de hi¢bir degisim olmadigini ve Ein
Sof’un hem Tzimtzum’dan 6nce hem de sonra diinyay: ayni bicimde doldurdugunu
vurgular.

Tek fark, Tzimtzum’dan sonra bizim a¢imizdan, degismemis Memaleh Kol
Almin’in gizlenmis olmasidir.

R. Hayim, “Memaleh Kol Almin” terimini Tzimtzum’dan 6nce ve sonra ayirmaz;
yalnizca Tzimtzum’dan sonraki asagidan-yukariya perspektifimizden s6z eder —
burada “Memaleh Kol Almin” gizlenmistir.

Bu nedenle, o “Memaleh Kol Almin” terimini yukarida ikinci Diizey dedigimiz seye
(ve standart kullanimdaki Ugiincii Diizey’e degil) karsilik olarak kullanr.

R. Hayim, “Mitzido” terimini de, Ein Sof’un bizim bakis agimiza gore her yerde
oldugu ama bizden gizli bulundugu anlaminda kullanir.

Buna karsilik, R. Hayim, daha oOnce Sovev Kol Almin ile iliskilendirdigi
“Mitzideinu” terimini, Kav’in tam ilerleyisine ve diinyamizda algiladigimiz degisim-
farklilik kavramina baglar.

O, “Sovev Kol Almin / tiim diinyalar1 cevreler” terimini, bizim degisim ve Kav
perspektifimizden bakildiginda, degismeyen Ein Sof’la dogrudan iliski kurmadigimiz
ve bu yilizden O’nu algimizi ¢evreleyen — yani Sovev Kol Almin — olarak
gordiiglimiiz gercegini anlatmak i¢in kullanir.

Dolayistyla R. Hayim, “Sovev Kol Almin” terimini, yukarida Uciincii Diizey
dedigimiz seye (ve standart kullanimdaki ikinci Diizey’e degil) karsilik olarak
kullanr.



Ayrica “Mitzideinu” terimini, cevremizdeki gercekligin, yani Kav’in, bizim
algimizdaki perspektifine atifla kullanir.

R. Hayim, yine ayni temel gercekligin iki perspektifi arasindaki esdegerligi vurgular;
clinkii Tzimtzum ve Kav’in ayni kavram oldugunu ve Ein Sof’un Tzimtzum /
gizlenmesinin, Kav’in ve diinyasal gercekligimizin vahyine izin veren sey oldugunu
sOyler.

Yorumlari sdyledir:

Yukarida bahsedilen bu iki bagil perspektif — yani “Mitzido” ve “Mitzideinu” —
bunlar, Arizal’in yazilarinda anilan Tzimtzum ve Kav kavramlarinin ta kendisidir.
Orada aciklandig1 ilizere, Tzimtzum perspektifinden, herhangi bir degisim ya da
mekan farklilasmas1 — yukari, asagi, 6n, arka — i¢in higbir gerekce yoktur.

Sadece gercek, mutlak esit dagilim vardir; mekanlar arasindaki degisimler,
farklilasmalar ve coklu Ilahi Isimler ile Tammlarin tim kavrami yalmzca Kav
perspektifinden ifade edilir.

...Buradaki “Tzimtzum” kelimesinin a¢iklamas1 “gizli” ve “Ortiilii” anlamina gelir.
Amag sudur ki, O’nun Oz’ii diizeyindeki Birligi — ki Memaleh Kol Almin / tiim
diinyalan esit dagilimla doldurur — bizim “Tzimtzum” adiyla andigimiz seydir;
cinki O’nun Memaleh Kol Almin olarak Birligi, algimizdan gizlenmis ve
ortliilmiistiir...

Bizim algimiza (Mitzideinu) gore, ardisik diinya diizeylerinin varligim
algiladigimizda — her iist diizeyin alttaki farkli diizeyi besledigi — buna “Kav / ¢izgi”
adin1 veririz, ¢iinkil bu, asagiya sarkan bir ¢izgi gibidir.

...Tzimtzum ve Kav bir ve ayn1 kavramdir.

Bu, su anlama gelir: tim diinyalarin ve yaratilmislarin mekani kesinlikle hala [Ein
Sof’un] Oz’iiyle yalnizca Maleh / dolu olsa da, simdi de, yaratilmadan &nceki gibi
degismemistir;

yine de bu, Tzimtzum diizeyindedir [Ikinci Diizey].

Yani, algimizdan tamamen gizlenmis ve soyutlanmis bir diizeydir; oyle ki bu
Tzimtzum ve gizlenme aracilifiyla, diinyalarin tiim algimiz1 yalnizca ardisik diizeyler
boyunca ve sadece tanimlanmis siralamayi izleyen bi¢imde [Ein Sof’un] Isig1’nin
onlara gekilmesiyle algilariz — bir benzetmeyle, Kav / ¢izgi [Uciincii Diizey] gibi.

Daha o6nce alintilandig1 gibi, asagidan-yukariya bakiginda, bizim perspektifimizden R.
Hayim, “Mitzido”yu “YHVH” ile ve “Mitzideinu”yu “Elohim” ile esitler.

Bunu yaparken, ayn1 zamanda “YHVH”yi Ikinci Diizey ile ve “Elohim”i Uciincii
Diizey ile esitler, soyle ki:

Bu, “YHVH, Elohim’dir” ayetinin anlamidir; bizim perspektifimizden [Mitzideinu,
Uciincii Diizey], O “Elohim” olarak anilir,

ve “Mitzido”dan [Ikinci Diizey] O “YHVH” olarak anilir.

Bununla birlikte, onlar gergekten tek ve ayni seydir,

ve “YHVH” “Elohim”le 6zdestir, yukarida agiklandig: gibi...

Tzimtzum ve Kav’in tek ve ayni kavram oldugu ...

Nefes HaHayim’in genelde asagidan-yukariya bakisi ifade ettigi — ozellikle ilahi
hizmet meseleleriyle ilgili oldugunda — anlayis1, metindeki bir¢ok pasaji daha derin
kavramamiza yardimeci olur.



Temel bir &rnek, R. Hayim’in “kutsama”nin dogasim ve dzellikle, herhangi bir Ilahi
hizmet eyleminden Once okunan standart kutsama yapisini, “Bereketlisin Sen,
YHVH...” ifadesini tartistig1 yerdir.

O, “kutsama”nin “bir ekleme ve artis” anlamina geldigini agiklar.

[k bakista bu tuhaf griiniir, ¢iinkii degismez bir Tanr1’ya, YHVHye, biz nasil bir
ekleme veya artis saglayabiliriz?

Ancak simdi biliyoruz ki, kutsamalar ve Ilahi hizmet baglaminda, R. Hayim’in
iliskilendigi bakis asagidan-yukariyadir — bu yilizden bu tamamen mantiklidir.

Simdi R. Hayim’in terminoloji kullanimindan tekrar standart terminoloji kullanimina
donelim.

Ekleme ve artis icin kutsama, su anda “Memaleh Kol Almin” olarak adlandirilan
diizeyde tezahiir eden YHVH ve Tikun diizeyinedir — yani, asag1 Hasgaha diizeyi.
Kutsama, Memaleh Kol Almin’in, “Sovev Kol Almin” olarak adlandirilan seyden
— yani Ikinci Diizey’den — bir ekleme ve artis almasi igindir.

Bu, Memaleh Kol Almin i¢inde, yani Uciincii Diizey’de, YHVH ve Tikun’un daha
yliksek bir tezahiir diizeyiyle sonuglanacaktir.

R. Hayim, bunu, neden Ein Sof’un Oz’iine hicbir isim ilistirilemezken yine de “Ein
Sof / Sonu Olmayan” terimini kullandigimizi agiklamak i¢in kullanir;

ve neden “Ein Reishit / Baslangic1 Olmayan” ifadesini kullanmadigimizi sorar.

0, sdyle yamitlar: Bizim algiladigimiz her sey zaten “baslangic”tir — yani Uciincii
Diizey’in Memaleh Kol Almin’inde;

biz dogrudan Ein Sof’un Isig1 ve YHVH nin Rachamim diizeyindeki tezahiiriine
iligski kurariz — ve bu, Tanr1’yla iligkiye girisimizin baslangicidir.

Bu nedenle, Tanr1’ya yalnizca bizim perspektifimizden “Ein Sof / Sonu Olmayan”
diye hitap ederiz; ¢iinkii algimizdaki potansiyel artisin sonu yoktur — yani
YHVH’nin Rachamim diizeyindeki potansiyel tezahiiriiniin, ikinci Diizey’in Sovev
Kol Almin’inden Uciincii Diizey’in Memaleh Kol Almin’ine c¢ekilebilecek
potansiyelinin sonu yoktur.

R. Hayim’in “Memaleh Kol Almin” ile “Sovev Kol Almin” arasindaki terminoloji
degisimine ragmen, onun asagidan-yukariya bakistaki kavramsal sunumu, Baal
HaTanya’ ninki ve diger tiim Kabalistlerininkiyle biitiiniiyle tutarlidir.

Baal HaTanya gibi, R. Hayim de Nefes HaHayim’de birkac kez, Tanri’ya “asagi
diinyalarda bir mesken saglama”daki ilahi hizmet amacimizdan s6z eder.

Bu &rneklerden birinde, bizim diinyamizin — “Insanin ikamet yeri’nin — “Asiya”,
yani Eylem Diinyas1 olarak adlandirildigini agiklar; ¢iinkii bu “Tikun ile ilgilidir.”

O, Zohar’dan su alintiyr yapar: “Asiya, bir seyin Tikun’udur; Oyle ki Onceki
durumuna kiyasla iyilesmis hale gelir.”

Bu nedenle, R. Hayim, Baal HaTanya gibi, diinyadaki Tikun diizeyimizi siirekli
artirma amacini, nihayetinde Mesih zamaninda YHVH’yi ¢evremizde dogrudan ve
somut olarak algilayabilmemiz i¢in belirler.

3. TZIMTZUM VE HASGAHA

Onceki boliimden zaten acik¢a anlasilabilecegi gibi, bagil Hasgaha diizeyleri ile
Tzimtzum kavramlar1 esanlamlidir.



Simdi “Tohu”nun yukaridan-asagiya bakis anlamina, yani “parcalanmis Tohu’ya
donersek, bu kavramlar arasindaki baglant1 basitge sudur:

Bagil Tzimtzum derecesi ne kadar biiyiikse, bagil parcalanmis Tohu / ayrisma /
azalma ve bagil Genel ilahi Yénetisim / Hasgaha Kelalit derecesi o kadar biiyiik
olur,

ve dolayisiyla Sefa / liituf diizeyi o kadar diisiik olur.

Buna karsilik, bagil Tzimtzum derecesi ne kadar kiiciikse, bagil Tikun / biitiinlesme
/ ortaya ¢ikis ve bagil Ozel Ilahi Yonetisim / Hasgaha Pratit derecesi o kadar
biiytik olur,

ve dolayisiyla Sefa / liituf diizeyi o kadar yiiksek olur.

Birgok bakimdan bu noktanin dogru anlasilmasi, bu genel incelemede ele alinan
kavramlarin ¢ogunu birbirine baglar — Tzimtzum, parcalanmis Tohu ve Sefirot,
Sevirat HaKeilim, Tikun ve Partzufim, ve Hasgaha dahil.

Bu karsilikli baglanti, R. Ergas tarafindan yapilan ¢esitli yorumlardan agikca
goriilebilir;

ancak bunlara bakmadan once, erken donem bir Kabalist olan R. Azriel’in 6ncii bir
ifadesinde bunlarin birincil kaynagint ve bu ifadenin Arizal tarafindan Ogretilen
birka¢ kavramla baglantisini gérmek yerindedir.

R. Azriel, neden Ein Sof’un, sonsuz Ein Sof ile sonlu fiziksel diinya arasinda araci
olarak duran Sefirot’u yarattigini,

boyle araci unsurlar olmaksizin dogrudan bu fiziksel diinyay1 yaratmadigini, su
sekilde aciklar:

Ein Sof, hi¢bir eksiklik olmadan Tamliktir.

Eger O’nun “Koach Bli Gevul / simirsiz potansiyeli” oldugunu,

ve [ayrica] “Koach BiGevul / sonluluk i¢in potansiyeli” olmadigini sOylersen,
O’nun Tamligindan eksiltmis olursun.

Eger [Yaratilis siirecinde] O’nun yarattig1 ilk sonlu varligin,

O’nun Tamligindan eksik olan bu [fiziksel] diinya oldugunu sdylersen,

o zaman O’ndan gelen potansiyeli azaltmis olursun.

Dolayisiyla O’nun Tamliginin eksilmemesi i¢in,

O’nun “Koach BiGevul / sonluluk i¢in potansiyel”inin,

“Bli Gevul / sonsuzluk™tan geldigini sdylemeliyiz.

O’nun yarattig ilk varliklar, Sefirot’tur —

bunlar tamlik icin potansiyel [bagil Tikun potansiyeli]

ve eksiklik i¢in potansiyel [bagil parcalanmis Tohu potansiyeli]dir.
[Sefirot], O’nun Tamligindan gelen Sefa / liituf’tan [daha fazla] aldiklarinda,
[bagil] tamlik / Tikun potansiyeli olurlar.

Sefa / liituf onlardan [kismen] geri tutuldugunda,

[bagil] eksiklik / par¢alanmis Tohu’ya sahip olurlar.

Bu nedenle, [Sefirot] kendi i¢lerinde hem [bagil] tamhk / Tikun hem de eksiklik /
parcalanmis Tohu ile isleme potansiyeline sahiptir.

[Bagil] tamhik / Tikun ve eksiklik / parcalanmis Tohu, yaratilmis varliklar
arasindaki farki meydana getirir...

ve her sey Ein Sof’tandir, ¢iinkii O’nun disinda hicbir sey yoktur.*#!



R. Azriel, Arizal’dan birkag yiizy1l 6nce yasamis olmasina ragmen,
yine de Arizal’in daha sonra farkli bir dille genislettigi temel kavramlara isaret
etmistir; sOyle ki:

- Her bagil varlik diizeyinde — yani R. Azriel’in dilinde her “Sefira”da —,

kaynak Ein Sof i¢inde ortiik olarak var olan “sonsuz i¢in potansiyel” ile “sonlu i¢in
potansiyel” arasindaki arayiiziin bir tekrar1 bulunur.

R. Azriel, varolusun her diizeyindeki bu yinelenen arayiizii “tamlik icin potansiyel”
ve “eksiklik i¢cin potansiyel” olarak adlandirir.

Arizal’in bagil dilinde “tamlik icin potansiyel”, “Keter”, “Ayin” olarak anilir;

ve “eksiklik i¢cin potansiyel” “Malhut”, “Ani / Yes” olarak anilir.**

- Yaratilan her bireysel varlik diizeyi, iki bagil varolus yoniine sahiptir — hem
“tamlik icin potansiyel” hem de “eksiklik icin potansiyel”.

- “Tamlik i¢cin potansiyel”, Arizal’in dilinde bagil biitiinlesme / Tikun potansiyeline
ve onun Partzuf bakis1 dedigi seye isaret eder.

“Eksiklik icin potansiyel”, bagil ayrisma / parcalanmis Tohu potansiyeline ve onun
Sefirot bakis1 dedigi seye isaret eder.

- Her sey, Ein Sof’tan aldig1 bagil Sefa / liituf / Hasgaha nedeniyle var olur.

Her bagil varlik diizeyinde iki bagil Sefa / Hasgaha diizeyi bulunur:

— “Tamlik icin potansiyel”le iligkili daha yiiksek bir Sefa diizeyi,

ki Arizal, bunun daha yiliksek bagil biitiinlesmis bir Partzuf diizeyine erigsmek
oldugunu sdyler.

Yukarida aciklandig gibi, bu Ozel Ilahi Yénetisim / Haggaha Pratit tir.

— “Eksiklik icin potansiyel”le iliskili daha diisiik bir Sefa diizeyi,

ki Arizal, bunun daha diisiik bagil bir Partzuf diizeyine erismek oldugunu soyler.**
Yukarida agiklandig1 gibi, bu Genel lahi Yonetisim / Hasgaha Kelalit tir.

- Bu varolus yonleri, her varlik diizeyiyle birlikte eszamanli olarak Ein Sof i¢inde var
olur.

Ein Sof’un disinda higbir sey yoktur.

Her bagil alt diizeyin bir iist diizeyden yaratilisi,

bagil daha yiiksek bir Sefa / Hasgaha diizeyinin bir kaldirilma siireciyle — bir
Tzimtzum’la — gergeklesir;

bu da bagil daha diisiik bir Sefa / Hasgaha diizeyiyle sonuclanir.

Bu kaldirma siireci tamamen, daha diisiik Sefa / Hasgaha diizeyinden var olanin
algisindan kaynaklanir.

Kaldirma siireci, daha yiiksek Sefa / Hasgaha diizeyini gizler.

Ein Sof’tan hicbir sey ayrilmamistir.

Ein Sof’un disinda higbir sey yoktur.

Ein Sof icinde higbir sey degismemistir.

Yukaridakilerin 1s1¢inda ve R. Azriel’in bazi terminolojisini kullanarak, R. Ergas, Ein
Sof’'un “Koach Bli Gevul / sinirsiz potansiyel”ini sinirlayan Tzimtzum siirecini,
asagidaki ifadelerde Sefa / Hasgaha / ilahi Gozetim’in bir kisitlamasiyla esitledi.
Tiim ifadeler, “Gevul / sinirh sinir” ortaminin yaratilmasinin, bir taraftan Tzimtzum
yoluyla smirli giiciin alinmasina ya da diger taraftan sinirli Sefa / Hasgaha’nin
alinmasina tahammiil edebilme yetenegi sayesinde, sonlu yaratilmislarin var olmasin



sagladigini anlatir. Sonug, bagimsiz, goreli olarak daha alt diizeyde bir varlik ve goreli
olarak daha sonlu varliklarin varligidir. R. Ergas’in ifadeleri sdyledir:

- ...clinki Emanator / Ein Sof “Koach HaGevul / smirli sinir potansiyelini”
[Sefirot’un] icine yerlestirdi, asagidaki yaratimlar1 “LehaGhbil / sinirlamak” i¢in, Ein
Sof’tan gelen Sefa / akisi sinirlamak i¢in, boylece alt diinyalar ve varolusun en kiigiik
[pargalar1] onu alabilir ve ondan yararlanabilir.

- Bu, benim miitevazi goriisiime gore, Tzimtzum’un sirridir. Bu, Ein Sof’un “Bli
Gevul / smirsiz sinir olmayan” olmasina ragmen, “Koach BiGevul / smirh
potansiyeli” olduguna anlamina gelir. Ciinkii O, Sonsuz Giiciinii daraltabilir ve sonlu
Olciilere sahip yaratilmiglarin onu alabilecegi sekilde, MeTzumtzam / daraltilmis
MuGbal / sinirh giic ile isleyebilir.

- Ein Sof sonsuz oldugu i¢in, sonlu, sinirl eylemler gergeklestirmez, bu nedenle dnce
“Koach HaGevul / simirli sinir potansiyeli’ni yaratmak gerekliydi; bu, O’nun
Hasgaha / Ilahi Gézetim Isigi’n1 sonlu, sinirli eylemler haline siirlayan Midot /
ozelliklerdir [Sefirot]. Benzer sekilde, Midot / Sefirot, Ein Sof’un Sefa’sin
sinirlayarak, alt diinyalarin ve en kiigiik [en diisiik diizeydeki] yaratimlarin onu
alabilmelerini saglar.

Yukaridakilerin timii g6z ontine alindiginda, Baal HaTanya’ nin Sefer HaTanya’da
Tzimtzum kavramini nasil tanittigini ve onu ¢ok 6zel olarak Arizal’in iki diizeyli
“Ha’arah” tanim1 baglaminda, yani iki diizeyli Hasgaha / ilahi Gozetim olarak nasil
cerceveledigini gormek ozellikle 6greticidir. Onun sozleri soyledir:

Simdi, Tzimtzum siire¢lerinin nasil ve ne sekilde oldugu detaylarini acgiklamak icin
burast uygun bir yer degildir. Ancak genel bir sekilde, bunlar, 1518in ve yasam
giicliniin uzaniminin gizlenme ve Ortiilme diizeyidir, dyle ki bu 151k alt diizeylere [bu
diinyadaki tiim yaratimlar dahil] agikca girip tezahiir etmez, onlara akis saglamak ve
onlart Ayin’den Yes’e yasam vermek icin. [Sadece] 151gin ve yasam giiclinlin en
kiigiik kismini verir ki, bu Gevul / simir ve sonlu limit ortami i¢inde [tutulabilir] olsun.
Bu, kelimenin tam anlamiyla, smirsiz ve sonsuz diizeydeki “Ha’arah” ile
karsilastirildiginda, 6nemsiz olan, minik bir “Ha’arah”tir. Bu iki Ha’arah diizeyi
hicbir sekilde karsilagtirllamaz veya birbirine ilistirilemez. Bu, sayilarla ilgili olarak
“karsilagtirma” kelimesinin genel anlami gibidir. Say1 1, 1.000.000 sayisina gore
karsilastirilabilir ¢linkii 1.000.000’un bir parcasidir. Ancak sonsuz olan bir seye gore
hicbir karsilastirma degeri yoktur. Cilinkii milyar trilyon bile [sonsuzla
karsilastirildiginda] milyar trilyona gore 1 gibi degildir, aksine kelimenin tam
anlamiyla 6nemsizdir. Bu, kelimenin tam anlamiyla, siipernal ve alt diinyalar i¢inde
tezahiir eden, onlara hayat / varlik veren, minik [alt diizey] Ha’arah ile, diinyalara
acikea tezahiir etmeyen veya onlara hayat / varlik vermek i¢in agikca akis saglamayan,
gizli ve ortiilii 151k [iist diizey Ha’arah] arasindaki iligki gibidir. Aksine, [iist diizey
Ha’arah] onlar1 yukaridan Makif / sarar ve “Sovev Kol Almin / tiim diinyalar
cevreleyen” olarak adlandirilir. Sovev / cevreleyen ve Makif / saran yukaridan
ifadelerinin anlami, Tanr1 korusun, fiziksel mekan baglaminda degildir, ¢iinkii fiziksel
mekan kavrami ruhsal olana uygulanmaz. Aksine, bu, agiklik ve akis diizeyiyle ilgili
olarak Sovev / ¢evreleyen ve Makif / saran anlamina gelir. Ciinkli diinyalar i¢inde
aciklik diizeyinde olan akis, “[Hitlabshut] / tezahiir” olarak adlandirilir; bu, diinyalar
icinde tezahiir eden anlamina gelir. Ciinkii onlar, [diinyalar,] tezahiirii igerir ve
aldiklar1 akig1 algilarlar. Bu, diinyalar i¢inde agik bir diizeyde olmayan, aksine gizli ve
ortiilii olan ve diinyalarin onu algilamadigi akisla zittir. Bu, “tezahiir etmis” olarak
adlandirilmaz, aksine Makif / saran ve Sovev / c¢evreleyen olarak adlandirilir. Bu



nedenle, diinyalar sinirli ve sonlu oldugundan, sonug¢ olarak Ein Sof Isigr’nin akis
onlar i¢inde acik bir sekilde tezahiir etmez veya ortaya ¢ikmaz. Sadece, asir1 derecede
yliksek bir Tzimtzum derecesinden gegen minik [alt diizey] Ha’arah, onlarin sinirh
ve sonlu bir gerceve i¢inde yasam / varlik kazanmasi i¢in yeterlidir. Ancak, bu kadar
biiylik bir Tzimtzum derecesine sahip olmayan ana [ist diizey] 151k, “Makif / saran”
ve “Sovev / ¢evreleyen” olarak adlandirilir ¢linkii akis1 onlar icinde agikca tezahiir
etmez, ¢linkli onlar siirli ve sonlu bir ¢erceve i¢indedir. Bunun bir benzetmesi, bu
fiziksel yeryiiziiyledir; yer, O’nun Gorkemiyle dolu olmasina ragmen. Bu, Ein Sof’un
Isigy’dir, yazildigr gibi: “Ben gokleri ve yeri doldurmaz miyim? diyor Rab,” buna
ragmen, onun icindeki akis acikca tezahiir etmez, aksine yalnizca cansiz ve bitkisel
diizeyde yasam giicii diizeyinde kiigiik bir miktar vardir. Ein Sof’un tiim Isig1, onu
Sovev / ¢evreleyen olarak adlandirilir, i¢inde kelimenin tam anlamiyla bulunmasina
ragmen. Bunun nedeni, akisinin artik onun iginde acgikg¢a tezahiir etmemesi, aksine
icinde gizli ve oOrtili bir sekilde akis saglamasidir. Tim gizli akis, “Makif /
yukaridan saran” olarak adlandirilir, ¢iinkii gizli diinya, acik diinyadan daha yiiksek
bir diizeydedir.

Baal HaTanya tarafindan tarif edilen iki Ha’arah diizeyi, agikca yukarida Arizal
tarafindan tarif edilen iki Ha’arah diizeyiyle 6zdestir. Alt diizey Ha’arah “varolus™u
her seye verir ve Memaleh Kol Almin / tiim diinyalar1 doldurur ve 6nceden
aciklandig1 gibi Genel Ilahi Gozetim / Hasgaha Kelalit’tir. Buna karsilik, iist diizey
Ha’arah Sovev Kol Almin / tiim diinyalar1 ¢evreleyendir ve dnceden agiklandig: gibi
Ozel ilahi Gézetim / Hasgaha Pratit’in kaynagidir. Ayrica, Arizal gibi, Baal
HaTanya, daha fazla aciklama getirse de, iki Ha’arah diizeyinin karsilastirilamaz
oldugunu agiklar. Ayrica su da dikkate degerdir ki, Baal HaTanya, “tezahiir”
kavramin1 “alg1” kavrami olarak tanimlar ve bu nedenle, daha yiiksek derecedeki
Tzimtzum, 6zellikle onun alg: diizeyini azaltarak daha alt diizey bir varlik yaratir.

Tzemach Tzedek, iiciincii Lubavitcher Rebbe, yukarida alintilanan biiyiikbabasinin
Sefer HaTanya’sindaki pargaya atifta bulunmus ve su yorum dahil olmak iizere
birkag icgorii eklemistir:

Bu, insanin bu diinyaya inisinin amacidir; gizliden a¢iga, [6rnegin,| kelimenin tam
anlamiyla Pnimi / i¢csel [ / Memaleh Kol Almin | diizeyine dogru, Sovev Kol Almin
olan Ein Sof Is1g1’nin bir agiga ¢ikisini asagiya ¢ekmektir. ... Mesih ve dirilis diizeyi,
Sovev | Kol Almin |’in Memaleh Kol Almin i¢inde agiga ¢ikis kavramidir.

Bu nedenle, insanin olumlu eylemleri araciligiyla, algi diizeyini artirir — daha
yliksekten goreli olarak daha alt bir Tohu / kirillma / azalma diizeyine, daha alttan
goreli olarak daha ytiksek bir Tikun / ortaya c¢ikis diizeyine, daha yiiksekten goreli
olarak daha alt bir Tzimtzum derecesine gegerek. Bunu, dnceden algilanmamis bir
durumdan, yani Sovev Kol Almin / Ohr Makif durumundan, algilanan bir duruma,
onu Memaleh Kol Almin / Ohr Pnimi durumuna aktararak yapar. Bunu yaparak,
goreli Sefa / Ha’arah / Hasgaha / Ilahi Gozetim diizeyi, karsilastirilamaz bir sekilde
artar — daha alt goreli Genel Tlahi Gozetim / Hasgaha Kelalit durumundan, daha
yiiksek biitiinlesik bir Partzuf diizeyine, Ozel Ilahi Gézetim / Hasgaha Pratit olarak
ortaya ¢ikmak iizere. Tzemach Tzedek’in vurguladig: gibi, goreli alg1 diizeyi artmig
bir Memaleh Kol Almin’in Tikun / ortaya c¢ikis siireci, Mesih ve insanlifin
dogrularinin dirilisi zamanlarinda 6nemli bir diizeye ulasacaktir.

Dipnot:



Yukaridaki parga, Sefer HaTanya’dan alinmis olup yalnizca “Sovev Kol Almin”den bahseder, fakat
acikca “Memaleh Kol Almin” ifadesinden s6z etmez. Ancak, Memaleh Kol Almin’in alt diizey
Ha’arah’m temel varligini stirdiirmesiyle iligkili oldugunu ima eder. Bununla birlikte, Sefer HaTanya
2:7 bu ifadeyi Tzimtzum baglaminda agik¢a kullanir:

- Memaleh Kol Almin, yaratilisin 6ziiniin i¢inde tezahiir eden yasam giicii diizeyidir. Bu [yasam giicii],
yaratiligin 6zl diizeyine gore icinde bulunabilmesi i¢in biiyilik bir Tzimtzum’dan ge¢mistir; bu da
niceliksel ve niteliksel olarak sonludur.

Ayrica, Baal HaTanya’nin 2002 yilinda Kehot tarafindan yayimlanan Seder Tefilot MiKol HaShana,
Derushim LaChatuna, “Ki Al Kol Kevod Chupah” baslikli boliimiinde (s. 128, siitun 4 —s. 129,
stitun 1) yaptig1 yorumlar1 gormek 6greticidir:

- 1ki diizey vardir: Memaleh Kol Almin diizeyi ve Sovev Kol Almin diizeyi. Memaleh Kol Almin
diizeyi... Atzilut’un Malhut’udur ve tiim Beriya, Yetzirah ve Asiya diinyalarinda, algaklara Ayin’den
Yes’e yasam vermek i¢in iner.... Bilinir ki, ¢iinkii onlar yeni Yes ve Gevul / simirlama diizeyindedirler,
kendilerine yagsam veren Bilti Baal Gevul / sinirsiz Tanrisallik diizeyiyle tamamen karsilastirilamazlar.
Tamamen karsilastirilamaz olduklarindan, onlara yasam vermek icin Ilahi Isigin ve akisin asagiya
¢ekilmesi, 6zellikle Tzimtzum araciligiyla olmalidir ve bu, giinesin pariltist ve 15181 benzetmesinde
oldugu gibi “parilt1 ve 151k” olarak adlandirilir.... Simdi bu ilahi parilt1 ve 151k “Memaleh Kol Almin”
olarak adlandirilir [yani Diizey Ug].... Sovev Kol Almin diizeyi [yani Diizey iki], “Memaleh Kol
Almin” olarak adlandirilan parilt1 ve 1s1k diizeyinin {izerindedir; bu, ilahi Isigin Atzmut / 6z diizeyidir.
[Bu par¢anin devaminda, “Sovev Kol Almin” gizli Ein Sof, yani Diizey iki olarak tanimlanir ve ondan
parilt1 ve 151k seklinde acik bigimde veren yonii Memaleh Kol Almin, yani Diizey Ug olarak belirtilir.
Ardindan, yukaridan-asagiya ve asagidan-yukariya bakiglarin agiklamasi, s. 616, dipnot 47°de tam
olarak alintilandig gekilde verilir; bunu takiben “Sovev Kol Almin” ile yukaridan-asagiya bakis
arasindaki, ve “Memaleh Kol Almin” ile asagidan-yukariya bakis arasindaki acik baglanti
kurulmustur.]

Bu pargada Tzemach Tzedek tarafindan daha dnce tanimlandigi iizere “Pnimi” diizeyi, “Memaleh
Kol Almin / tiim diinyalari dolduran” anlamina gelir. Ayrica bkz. Sefer HaTanya 4:3, ki burada
hem Memaleh Kol Almin hem de Ohr Pnimi’yi tanimlar ve bunlar1 birbirleriyle 6zdes olarak esitler.

Bu boéliimiin ayrintilarindan, Baal HaTanya’nin — ilk Lubavitcher Rebbe, Baal Shem Tov’un
yolunu sarsilmaz bigimde takip eden en seckin Hasidik Ustatlardan biri — lahi Gozetim (Hasgaha)
konusundaki Arizal’in tutumunu ¢ok acik bigimde ifade ettigi agiktir. Onun bu boliimde getirilen
yorumlarinin birincil kaynagi, Etz Hayim 6:7’den alintilanan KO5:I’in ana metninde yer alan
Arizal’mn dgretisidir.

Yani, iki diizey Hasgaha vardir: biri, varolus saglayan alt diizey Genel Ilahi Gézetim / Hasgaha
Kelalit; digeri, insanin eylemlerine bagl olan daha yiiksek diizey Ozel Ilahi Gozetim / Hasgaha
Pratit.

Baal HaTanya’nin 6nemli konumu ve Baal Shem Tov’un &gretilerine olan bagliligi géz dniinde
bulunduruldugunda, Baal Shem Tov’un [lahi Gozetim konusundaki tutumunun, her bakimdan
Arizal’inkiyle 6zdes oldugundan en ufak bir siiphe bile yoktur. Bu ayni zamanda tamamen beklenir ve
sasirtici degildir.

Bu arka plana karsilik, Hasidik diinyada bir¢ok kisinin, Baal Shem Tov’un — ondan dnce gelenlerin
tiimiinden, Arizal da dahil — farkl1 olarak, flahi G6zetim kavramina iliskin olarak tamamen yeni bir
Yahudi diinya goriisii icat ettigine inanmalar1 sasirticidir; bu goriise gore Ilahi Gézetim, yalnizca
insanlara degil, cansizlara, bitki yasamina ve hayvan yasamina da dahil olmak iizere varolusun en ug
ayrintisina kadar uygulanir.

Bu inang, yedinci ve son Lubavitcher Rebbe olan R. Menachem Mendel Schneerson tarafindan dile
getirilmis ve yayilmistir; bkz. Likutei Sichot, Cilt 8, s. 277-284 (ve ayrica R. Nachum Greenwald
tarafindan Maayanotecha dergisinde, Say1 23, Kislev 5770 / 2010, s. 15-25’te daha da genisletilmistir).

R. Schneerson, Baal Shem Tov zamanina kadar hi¢bir rabbinin — ne Kabalist ne de Kabalist olmayan
— Baal Shem Tov’un lahi Gozetim konusundaki goriisiinii benimsemedigini one siirer; dolayistyla
Baal Shem Tov’un konumunun tam bir yenilik oldugunu iddia eder.

Likutei Sichot, Cilt 8, s. 283, Bsliim 5, Madde 4’te, R. Schneerson, Hasidik Ustatlarin konumuna



dair anlayisini 6zetleyen ve bu nedenle Baal Shem Tov’un “yenilik¢i” konumunu yansitan énemli bir
ifade yapar:

- Hasidik Ustatlarm aciklamasina dayanarak, “varolus” kavrami ile Ozel ilahi G6zetim / Hasgaha
Pratit kavramimin ayr1 diizeylerde oldugu agik gériinmektedir. Ozel ilahi Gézetim, 6diil ve ceza’ya
bagli degisimlerle ilgilidir... oysa bir varligin varolusa getirilmesi ve varolugunun siirdiiriilmesi siireci,
Ayin’den Yes’e getirilen bir varolusa ait bir kavramdir ve bunu gergeklestirme Giicii ve Yetenegi
yalnizca [Tanri]’dadur....

Artik burada R. Schneerson’un bahsettigi Hasidik Ustatlar tarafindan belirlenen bu ayr1 diizeylerin,
biri “varolus” digeri “6diil ve ceza’ya bagli Ozel Ilahi Gozetim”, ana metinde agiklanan hem Baal
HaTanya’ nin hem de Arizal’m iki diizeyli flahi Gézetim tanimlariyla tam olarak Srtiistiigii agiktir.
Arizal, birinci diizey Genel flahi Gozetim’i, her seyin varolusunun sebebi olarak tanimlamist — en
kiigiik ayrintisina, cansiz, bitki yasami ve hayvan yagami dahil olmak iizere. Bu dogrudan olarak, R.
Schneerson’un “varolus” olarak adlandirdig1 Hasidik Ustatlar diizeyine karsilik gelir.

Arizal’i ikinci diizeyi olan Ozel Tlahi Gézetim, tamamen insanin davranisina bagh olarak ek bir ilahi
Gozetim akisiyla ilgilidir. Bu da dogrudan R. Schneerson’un “6diil ve ceza’ya bagl Ozel lahi
Gozetim” olarak tanimladig1 Hasidik Ustatlarm ikinci diizeyine karsilik gelir.

Baal Shem Tov’un bu anlayisi vurguladigi ve bunu genis bigimde 6grettigi mesru olarak sdylenebilse
de, bunun Baal Shem Tov’un bir yeniligi oldugu iddias1 basit¢e dogru degildir.

R. Schneerson’un (ve muhtemelen bagkalarmin) bu sonuca nasil vardigi net degildir.

Bunun, ilahi Gozetim ve Tzimtzum kavramlari arasindaki dogrudan baglantidan kaynaklanmis olmasi
olas1 goriinmektedir.

R. Schneerson’un, Vilna Gaon’un ve R. Hayim Volozhin’in Tzimtzum konusundaki tutumlarinin
sunumunda yanildigina dair kesin kanitlar vardir (bkz. Nefes HaTzimtzum, Cilt 2, s. 106-117, ayrica s.
772, dn. 358).

Ancak, R. Schneerson’un, ¢cagdas Yahudi Tarihi’nin 6nde gelen Rabbiler1 arasinda yer almasini
tartigmasiz kilan muazzam basarilarina ve zengin dgretilerine ragmen, bu hatanin 6zellikle
vurgulanmasi 6nemlidir.

Ciinkii, bazi kisilerin inanmak istediginin aksine — ve bu hatanin yaydigi mesajin aksine — Hasidik
Hareket, ilahi Gzetim kavraminin kapsamina yaptig1 vurgu sonucunda Tanrr’yla iliski kurmada
kesinlikle yeni bir yol agmamistir.

Bu tiir bir iddia, Hasidik Hareket’in Yahudilik i¢inde yeni bir yol tanimladig1 anlamina gelir ki bu
tehlikeli sonuglar dogurabilir ve Tanr1’ya sézde daha fazla yaklagsmak adina halakhik uygulamanin
odiin verilmesine yol agmistir ve agabilir.

Bu tehlike, Nefes HaHayim’de dramatik bigimde vurgulanmis ve ayrintili bigimde Nefes
HaTzimtzum’da a¢iklanmigtir; 6rnegin, Cilt 2, s. 139-141. Ayrica neden bu konunun vurgulanmast
gerektigine dair daha fazla agiklama i¢in bkz. s. 905, dn. 537.

Yeri gelmisken, R. Schneerson, dogrudan SE2:81°den Likutei Sichot, Cilt 8, s. 278’de alint1 yapmis
ve bu alintiya s. 282°de tekrar atifta bulunmustur; bu da, Baal Shem Tov’un {lahi Gézetim
konusundaki tutumunu yenilik olarak one siirdiigiinii ve ondan 6nce hicbir Kabalist’in bu tutumu
benimsemedigini ima eder.

R. Schneerson’un ima ettigi kanit, Shomer Emunim’un so6zlerini getirmekti; o, Baal Shem Tov’un
tutumundan farkli oldugunu diisiiniir ve Shomer Emunim’un {lahi G6zetim konusundaki tutumunun
“Kabalistik eserlerde buldugum” seklindeki ifadesine dayandigini belirtir.

R. Schneerson, R. Ergas’in Kabala’daki derin bilgisini kabul etmis ve buradan, Shomer
Emunim’den 6nce higbir Kabalist’in ondan farkli bir sey sdylemedigi sonucuna varmistir. Bu nedenle,
Baal Shem Tov’un tutumunun farkli ve bir yenilik oldugu sonucuna yanlis bi¢imde ulagmistir!

Oysa yukarida gosterildigi gibi, bu agikga hatalidir; ¢iinkii Baal Shem Tov yeni higbir sey icat
etmemistir ve tam olarak Arizal gibi (ve goriildiigii kadariyla Shomer Emunim gibi) diisiinmiistiir.
Yine de, R. Schneerson’un bu yorumu, Shomer Emunim’deki tek bir gecici ifadenin bile nemini
gostermektedir; buradan R. Ergas’in dikkatle yazilmis eserinde kullandigi her kelimenin yakin
incelemesinin énemini anlayabiliriz.



4. TZIMTZUM KIPSUTO

Hasgaha’nin goreli kavraminin ve Memaleh Kol Almin / Ohr Pnimi ile Sovev Kol
Almin / Ohr Makif arasindaki iliskisel baglantinin anlasilmasi, bazilar1 tarafindan
tuhaf ve esasen yanlis olarak goriilen bir tutuma da 1s1k tutar; bu tutumun, Arizal’in
Ogretilerinin yiiksek derecede saygi duyulan ve genis bicimde bagvurulan 6zeti olan
Mishnat Chassidim’in yazar1 R. Refael Immanuel Chai Ricchi tarafindan
benimsendigi diisiiniiliir.

R. Ergas, genel olarak Sabatayistlere, 6zelde Nechemia Chiya Chayun’a karsi
miicadelesinde, Arizal’in 6gretilerinin Sabatayist yanlis yorumunu — yani Tanri’nin
fiziksel olarak kendisini geri ¢ekip diinyanin yaratimi i¢in yer actifi seklindeki
diistinceyi — reddetmek i¢in elinden gelenin en iyisini yapti.

R. Mose Cordovero’nun RaMbaM ile Raavad arasindaki ilgili bir anlasmazliga
iligkin agiklamasina dayanarak, R. Ergas, Tanri’nin herhangi bir fiziksel kisitlama
veya degisime tabi olduguna inanmanin Yahudilige temelinden aykir1 oldugunu bilen
ya da bu konuda bilgilendirilen, buna ragmen bu inanci siirdiirmekte israr eden
herkesin kiifiirbaz olarak siniflandirilmasi gerektigini vurguladi.

Bu nedenle, R. Ergas’in Chayun ile yaptig1 tartismalar ve polemik aligverislerinden
sonra, R. Ergas, Chayun’un bu konuda yeterince egitilmis olduguna ve buna ragmen
tutumunu siirdiirdiigi icin hakli olarak kiifiirbaz olarak siniflandirilmasi gerektigine
karar verdi.

R. Ergas, bu Sabatayist goriise “Tzimtzum Kipsuto” ifadesiyle — yani Tanr1’nin
“literal daralmas1” anlaminda — atifta bulundu ve goriiniise gore bu 6zel ifadeyi
kullanan ilk 6nemli Kabalist oldu.

R. Ricchi, R. Ergas ile yakin iliskiler i¢cindeydi ve 1736 yilinda yayimlanan Shomer
Emunim’in ilk baskisina eklenen tek takdiminameyi birlikte imzalayan ii¢ rabbinin
en Onde geleniydi; bu imzalar, R. Ergas’in vefatindan alt1 y1l sonra atilmisti.

Her ne kadar R. Ricchi’nin takdiminamedeki imzasi, imza aninda R. Ergas’in
Tzimtzum konusundaki tutumunu onaylamis olabilecegini diisiindiirse de, imzadan
bir y1l sonra, 1736 nin ilerleyen dénemlerinde yazdigi Yoser Levav adli eseriyle
fikrini degistirmis goriiniiyor.

Bununla birlikte, kitap ilk olarak ancak 1742°de basilmustir.

R. Ricchi, R. Ergas’a sevgiyle atifta bulunmus ve onun Sabatayistler’a karsi
savasini Ovmiis olsa da, yine de R. Ergas’a meydan okuyarak “Tzimtzum Kipsuto”
tutumunu savundu.

Yoser Levav’in Girisi

Yoser Levav’in girisinde — ki bu eser birka¢ temel Kabalistik kavrami tartigir — R.
Ricchi, eserinin 6nemini nasil gordiiglinii s0yle ifade eder: Yoser Levav, 1722°de ilk
kez yayimlanan Mishnat Chassidim’in “Nesama / ruh”udur.
Bu, R. Ricchi’nin 1742 baskist olan Yoser Levav’i, gelistirilmis 1742 baskisi
Mishnat Chassidim ile birlikte ciltlemesinin nedenini agiklar.
Dolayisiyla, Tzimtzum konusundaki yorumlarla acilan, yiiksek itibarli Mishnat



Chassidim’in kavramsal temelinin biitiiniiyle Yoser Levav’daki sunumuna dayandigi
aciktir.

Ozellikle R. Ricchi’nin, 18. yiizyiln en biiyiik Kabalisti olarak kabul edilme
ayricaligina sahip olusu ve Yoser Levav’a verdigi belirgin 6nem goz Oniine
alindiginda, R. Ricchi’nin meydan okumasi son derece sasirtici goriinmektedir.
Yiizeyde, Yoser Levav’in gercekten de R. Ergas’in kamusal olarak reddetmek igin
savastig1 kiifiirlii Sabatayist tutum olan “Tzimtzum Kipsuto”yu benimsedigi — yani
Tanr1 korusun, diinyanin yaratilisi sonucunda Ein Sof’ta gergek bir fiziksel degisim
oldugu — izlenimi dogmaktadir.

Bununla birlikte, Shomer Emunim ve Yoser Levav’in dogas1 arasinda temel bir fark
oldugu not edilmelidir.

Her iki eser de iyi yapilandirilmis olsa da, R. Ergas Shomer Emunim’i, o dénemde
yayginlasan Sabatayist carpitmalarina karst savunmak amaciyla, Kabalistik
kavramlara giris niteliginde agik bir bicimde yazmaistir.

Ote yandan, R. Ricchi, Yoser Levav’in giris boliimlerinden birinde sunu vurgular:
“Bu kitap hangi sehre ulasirsa ulagsin, o sehrin halakhik otoritesine veya o sehirde bu
ise uygun bilgeye ulagsmadan, sehir halkindan herhangi birine verilmemeli veya
satilmamalidir; ve o bilge, isteyenlere dagitilip dagitilmamasi gerektigine karar
vermelidir.”

Yoser Levav kesinlikle bir Kabalistik giris kitab1 olarak yazilmamistir ve dogru
bicimde iligkilendirilebilmesi i¢in ciddi bir 6n bilgi gerektirir.

Bu noktaya kadar ki derecede, R. Ricchi, kontrolsiiz dagitiminin ciddi yanlis
anlamalara yol agabileceginden endise etmistir.

Tarihsel olarak, R. Riechi’nin bu endisesi yerindeydi; birka¢ biiylik rabbi, onun
“Tzimtzum Kipsuto” veya onunla iligkili kavramlara dair sunumunu, yiizeysel
gorlinlimiine dayanarak reddetmistir.

Ancak gorecegimiz gibi, bazi biiyliik Rabbiler, sunumundaki bi¢imsel sorunlarin
Otesini gdérmiis ve R. Riechi’nin tutumunu onaylamislardir.

Ozellikle tarihsel agidan oOnemlidir ki, bazilari — ve hald bazilart — Baal
HaTanya’'nin “Tzimtzum Kipsuto” tutumunu benimseyenlere yonelttigi sert
elestirilerin asil hedefinin R. Ricchi oldugunu disiiniirken, giiclii kanitlar, Baal
HaTanya’nin sozlerini R. Ricchi’ye yoneltmedigini géstermektedir.

Dahasi, goriiniise gore o, aslinda R. Ricchi’nin tutumunu desteklemis olabilir.

Yoser Levav’in Tutumu

Her ne kadar Yoser Levav’da sunulan fikirler bir kitabi tamamen dolduracak kadar
tartisgma alan1 sunsa da, bu alt boliimdeki amag, R. Ricchi’nin “Tzimtzum
Kipsuto”yu savunmasina ragmen, diinyanin yaratilis1 sonucunda Ein Sof’ta herhangi
bir degisiklik oldugunu en ufak bir sekilde bile diistinmedigini gdsteren birkag
belirgin noktaya kisaca odaklanmaktir.

Yoser Levav’in agilis boliimiinde R. Ricchi, “Siba Risona / Birincil Neden”
terimini kullamisim1 “tiim gergek Kabalistler tarafindan ‘Ein Sof’ olarak anilan sey”
seklinde tanimlar.

Sonrasinda ayrintilandirdigi Ein Sof’un dort yoniinii listeler:



Metziuto / Varhg,
Achduto / Birligi,
Yecholto / Yetenegi,

ve O’nun Hasgaha’si.

Bu dort yon, hem birbirlerinden hem de Ein Sof’un kendisinden ayrilmaz ve
boliinemez niteliktedir.

Konumuz agisindan en 6nemlisi, her ne kadar sunumlar1 Tzimtzum O6ncesi ve
sonrasi farklilik gosterebilse de, bir tarafta Metziuto / Varhgi ile Achduto /
Birligi, diger tarafta varliklar1 yaratma Yecholto / Yetenegi ve iizerlerindeki
Hasgaha’s1 arasinda 6zsel hi¢bir fark yoktur.

Bu dort yoniin timii, R. Ricchi’nin agike¢a belirttigi lizere, Ein Sof’un tek ve
ayrilmaz birligi i¢inde birlesmistir:

“Onun Hasgaha’s1 ve Yecholto / Yetenegi, her yerde, O’nun Metziuto / Varhgi’nin
ayni Achdut / Birligi ile 6zdestir.”

Bundan acikg¢a goriilmelidir ki, R. Ricchi ne zaman “Hasgaha”ya atifta bulunsa, Ein
Sof’un bir yoniiniin i¢kin varligina atifta bulunmaktadir; tipki Arizal gibi, Tzimtzum
stirecine Ein Sof’un Makom’dan cekilmesi olarak deginse bile.

O, Hasgaha’y1, Ein Sof’un kendisinden fiziksel olarak ayrilmis bir varlik lizerinde
uzaktan etki eden bir eylem olarak anlamaz.

Aksine, bu, Tzimtzum sonrasinda yaratilmislarin iliski kurdugu, daima var olan ve
degismeyen Ein Sof’un yoniidiir.

Bu, baz1 sonraki alintilardan daha da netlesecek olsa da, bu noktay1 acik¢a belirten
kesin bir ifade sudur:

“Hi¢ kusku yoktur ki, Ein Sof, kendisini, diinyalarin Makom’unun disina Tzimtzum
ettiyse ve yalnizca bilindigi lizere, Atzilut’un sonuna kadar ulasan tek bir iplik gibi
[bir tecelli] ile onlarin icine yayildiysa bile, yine de Tzimtzum’un Makom unda,
Yiice Partzufim araciligiyla O’nun Hasgaha’sinin muazzam gizliligi ve biiyiik
ortlistinden yoksun hicbir Nekuda / nokta yoktur.

Sonug olarak, hangi yerde durursak duralim, O’nun [Ein Sof’un] huzurunda dururuz;
clinkii higbir yerde, O’nun her yerde esit bicimde [dagitilmis] Hasgaha’sindan
yoksun bir yer yoktur.

O, arzu ettigi her eylemi gerceklestirme giiciine sahiptir — ister Din’i, ister
Rachamim’i uygulamak olsun vb.

Hatta Yiice Partzufim’lerle bile... O [Ein Sof], onlarin i¢inde gizlenmis olandir.”

R. Ricchi benzer bicimde sdyle der:

“Onun Hasgaha’sidir ki, Tzimtzum’un Makom / yerini olaganiistii bir kesinlikle
Memaleh / doldurur; ve bu, ‘ne list diinyalarda ne de alt diinyalarda O’ndan bos bir
yer yoktur’ ifadesinin anlamidir.”



Dipnot:

Yoser Levav, Bayit I, Cheder I, Boliim 13, Tikunei Zohar Tikun 57, 91b’den alinti:

Burada R. Ricchi’nin, Tikunei Zohar’in “hi¢bir yer Ein Sof’un Hasgaha’sindan bos degildir”
ifadesini bu sekilde yorumladigi not edilmelidir.

Buna karsilik, Yoser Levav, Bayit I, Cheder I, Boliim 16’da, R. Ricchi ayn1 Tikunei Zohar
pargasini ek olarak “hi¢bir yer Ein Sof’un ‘Resimu’sundan bos degildir” seklinde yorumlar.

Daha 6nce KO 3:5’te gordiiglimiiz {izere, Resimu kavrami, “Tohu” olarak da bilinen parcalanmis
Tohu’dur; Tzimtzum tarafindan {iretilen temel bir Ha’arah (1s1k yansimasi) olup, yaratilan alt
diinyanin bilegen 6gelerini olusturur.

Resimu, “Vo Hu / O onun icindedir” demektir ve gérdiigiimiiz gibi, nihayetinde Ein Sof’un
tersine ¢evrilmis bir tezahiiriidiir.

Yoser’den ek Ha’arah geldiginde, bu bilesen 6geler (Resimu) yeniden diizenleme / Tikun
stirecinden gegerek yeni yaratilmis Partzuf varliklarina doniisiir ve bdylece yeni yaratilmis alt
diinyay1 olustururlar.

Resimu, Malhut seviyesidir, Tzimtzum’un Makom / yeridir ve ek Ha’arah’in katilmasi,
Malhut seviyesini inga ederek onu alt diinyanin yeni yaratilmis Partzuf varliklar: haline getirir.
Arizal’in Etz Hayim 6:7°de (KO 5:1°de alintilandig1 ve etrafinda tartisildigi sekliyle)
yorumlarindan zaten gordiigiimiiz iizere, Hasgaha kavrami en temel diizeyinde, yaratilmig bir
varligin varligin siirdiirmesi igin gerekli asgari Hasgaha’dir; yani Hasgaha, yeniden
bicimlendirilmis Resimu ile esanlamlidir.

Resimu’nun yeniden bigimlendirilme / Tikun seviyesi ne kadar yiiksekse, Haggaha seviyesi de o
kadar yiiksektir.

Bu yeniden bi¢imlendirilmis Resimu / Hasgaha, hangi seviyede olursa olsun, onunla insa edilen
yaratilmiglarin Ein Sof’u algilama bakis agisini olusturur.

Bu Tikunei Zohar boliimiine iligkin bu anlayis, Shemot Rabba Shemot 2:5’teki yorumla
uyumludur (Shemot 3:2 {izerine yorum):

“Tanr1, neden [Musa’yla] [yakan] ¢alidan konusmay1 uygun gordii? ... Ciinkii Shechina’siz
(Malhut’suz) bos kalan hi¢cbir Makom / yer yoktur, hatta [al¢ak] bir ¢al1 bile.”

Aderet Eliyahu’da, R. Ricchi, Berachot 10a’daki “Tiim diinyay1 Tanr1 doldurur” Talmud
ifadesinin, O’nun Hasgaha’siyla oldugunu aciklar.

Bu yorumunu dogru anlayabilmek i¢in, Berachot 10a’dan Tanri’nin bu diinya ile iligkisinin ruhun
bedenle iliskisine benzetildigi bes karsilagtirmay1 verelim (Midrash Tehillim 103:4°te benzer bir
alint1 SE 2:9°da getirilmistir):

“Nasil ki Tanr1 tiim diinyay1 doldurursa, aym sekilde ruh da tiim bedeni doldurur.
Nasil ki Tanr1 goriir ama goriilmezse, aym sekilde ruh da goriir ama goriilmez.
Nasil ki Tann tiim diinyay siirdiiriirse, aym sekilde ruh da tiim bedeni siirdiiriir.
Nasil ki Tanri safsa, ayni sekilde ruh da saftir.

Nasil ki Tanr1 i¢c oda / mahzenlerde ikamet ederse, aym sekilde ruh da i¢ odalar /
mahzenlerde ikamet eder.”

R. Ricchi, Aderet Eliyahu, Cilt I, Yerusalayim, 2010 baskist, s. 23’te soyle yorumlar:

“‘Nasil ki Tanr1 tiim diinyay1 doldurur’: Hasgaha’siyla. Nitekim bunu eserim Yoser Levav’da
kanitladim; orada Bayit I, Cheder I, Boliim 13’ten itibaren bak, oraya bak. Bu [Talmudik] fikrin
sonu, bagini kanitlar [Memaleh / doldurma’nin Hasgaha ile oldugu anlamina geldigini].

Zira [Talmud] ‘Tanr i¢ odalar / mahzenlerde ikamet eder’ dediginde, O tiim diinyay1 dolduruyorsa,
nasil yalnizca i¢ odalarla sinirl olabilir?

Ve eger bunun, O’nun goériinmez oldugunu 6gretmek igin geldigini diisiiniirsen, zaten ‘Tanr1 goriir
ama goriilmez’ dedi!



Oyleyse [tiim diinyay:1 Memaleh / doldurmak ifadesinin] anlami kesinlikle sdylendigi gibidir
[Hasgaha’siyla].”

R. Ricchi, “Tanr1 diinyay1 doldurur” ifadesinin, Tanri’nin diinya i¢indeki “goriinmez” varligindan
farkli bir gey ifade ettigini anlamigtir.

Sunu ima eder: Eger Talmud, Tanr1’nin “goriilmez” olugunu ayri bir madde olarak belirtmemis
olsaydi, o zaman “Tanr1 diinyay1 doldurur” ifadesi bu sekilde anlagilabilirdi.

Ancak bu ayri olarak sdylendigi ve bu da dogru oldugu i¢in, bu ifadenin daha fazla bir sey
anlattig1 sonucuna varmigtir — yani Tanr1’nin Hasgaha’si, ki Yoser Levav’dan bildigimiz iizere
Ein Sof’un bir yoniidiir, bizzat diinyanin kendisidir.

Yani, bu diinyada gordiigiimiiz ve iliski kurdugumuz her sey, Ein Sof’un Hasgaha’sidir.

R. Ricchi, Tanri’nin Haggaha’sinin, bizim diinyamizin i¢inde dogrudan batmis (ve uzaktan
izleyen ayr1 bir varlik olarak Hasgaha goriisiinli savunan Sabatayist yaklasima tam zit) oldugunu
Tehillim 47:3 {izerine yazdig1 yorumunda, Chazeh Tzion, Cilt I, Yerusalayim, 2013 baskisi, s.
354’te agikga ifade eder:

“‘Clinkit YHVH, Elyon / Yiice olan, Nora / Korkung olan, Biiyiik Kral, Al / iizerinde, Kol
HaAretz / tiim yeryiizii [ fiziksel diinya | diir’: ... Tanr’nin Bilyilikligiinii buldugumuz her
yerde, O’nun Al¢akgoniilliiliigiinii de buluruz... zira O, tabir yerindeyse, diinya ile baglantisinda
kendini bir ‘Ani / yoksul’ gibi yapar.

Bu nedenle, ayet, “‘YHVH Elyon Nora’ kelimelerinin bas harfleriyle ima edilen seydir (‘Ani /
yoksul’ kelimesini olusturur).

Dolayisiyla, O Yiice olsa da, Korkung olsa da ve Biiyiik Bir Kral olsa da, yine de ‘Al Kol
HaAretz’ iizerinde Hasgaha saglar — ki bu, O’na gore bir ‘Metzulah / golgesel derinlik’ gibidir.
Bu ayni sekilde (‘Al Kol HaAretz’ kelimelerinin) son harfleriyle ima edilir ve ‘Tzalal / batms’
kelimesini olusturur; yani O’nun Hasgaha’si, tabir yerindeyse, onun i¢ine (fiziksel diinyanin
icine) Tzalal / batmstir.

[Kabalistler tarafindan ‘Aretz’ kelimesi genellikle ‘Malhut’ olarak anlasilir. Ayrica ‘Metzulah’
kelimesi Tehillim 69:16°da ‘golgesel derinlik’ anlamina gelir. Zevachim 113b, ‘Metzulah’1,
Oliilerin ‘batirildig1’ bir yer olarak tanimlar.]”

Ein Sof’un varligi kelimenin tam anlamiyla her yerde oldugundan — bize, yani
Yaratilmislarina, O’nun Hasgaha’s1 araciligiyla sunuldugundan — su agiktir ki, R.
Ricchi, Ein Sof’'un Tzimtzum araciliiyla uzaklastirilmasindan s6z ederken fiziksel
bir uzaklastirmadan s6z etmemektedir.

Aslinda R. Ricchi, bunu acikea su ifadeyle belirtir:

“Ein Sof’un Tzimtzum eyleminin benzerligi, bir ‘Tzimtzum Gashmi / fiziksel
Tzimtzum’un benzerligi gibi degildir.”

Dolayistyla, bazi kisilerin inanmak istediginin tersine, R. Ricchi’nin Ein Sof’un
Tzimtzum araciligiyla uzaklastirilmasini tartistigi tiim c¢ergeve, herhangi bir fiziksel
uzaklastirma ya da Ein Sof’ta fiziksel bir degisim eylemiyle hicbir ilgisi yoktur ve
bunlarla karistirtlmamalidir.

R. Ricchi, yalnizca Ein Sof’un Tzimtzum uzaklastirilmasinin, yaratilmislarin,
fiziksel diinyamizda Ein Sof’un tezahiiriiniin sinirlt bir algisiyla iliski kurmalariyla
sonuglandigini, yani Ein Sof’un Hasgaha’sinin bir algist oldugunu agiklar.

Takip eden sec¢ilmis alintilarin tiimiinden, R. Riecchi’nin su esdeger terimleri
kullandig1 apagik hale gelecektir: bir tarafta “Makif,” “Sovev,” ve “Sovev Kol
Almin”; diger tarafta “Kav,” “Memaleh,” “Memaleh Kol Almin.”

O, “Makif / Sovev Kol Almin” ile “Kav / Memaleh Kol Almin”in bir birlik



oldugunu agciklar; yani Tzimtzum sonras: sunumlari farkli olsa da, her ikisi de ayni
temel gercekligin iki perspektifidir.

O, “Makif / Sovev Kol Almin”in Din, yani Ein Sof’'un Tzimtzum sonrasi sunumu
oldugunu vurgular.

Ayrica “Kav / Memaleh Kol Almin”’in Rachamim oldugunu belirtir.

Bu ifadelerin tiimii, bu bolimde Hasgaha’y: tartisirken karsilastigimiz tiim
kavramlarla biitliiniiyle tutarlidir.

Ozellikle, “Makif / Sovev Kol Almin” daha énce Seviye Iki olarak simiflandirilmis
olan seydir ve “Kav / Memaleh Kol Almin” Seviye U¢ olarak siniflandirilmistir; R.
Ricchi’nin sunumu, yaratilmislarin bakis agisindan, yani asagidan-yukariya bakisa
daima tutarlilikla uyar.

R. Ricchi, Ein Sof’un Tzimtzum 6ncesi Varlig1 ve Birligi’nin kavranamayacagini
acikladiktan sonra, dikkatini Tzimtzum sonrasi Ein Sof’un Birligi’ne — yani biz
yaratilmiglarin iligki kurabildigi diinyaya — ¢evirir.

Her ne kadar, daha dnce belirttigi lizere, “Kav... Siba Risona / Ein Sof’un varliginin
oziinden gelir” ve daha da 6tesinde, “Ein Sof’un ipligi [Kav] ve O’nun 15181, Atzilut,
Beriya, Yetzirah ve Asiya’da gizlidir” desin, yine de Ein Sof’un Birligi bizim i¢in
kavranamazdir, Makif ve Kav bir birlik olsa bile.

O sdyle der:

“Tzimtzum ile O’nun Giicii’nden kiiclik bir miktarin a¢iga ¢ikmasi sebebiyle, O’nun
Birligi’nin varliginin 6ziinli en ufak bicimde bile analiz etmeye dair bir umudumuz
yoktur; ister Tzimtzum gecirmis olan Makif aracilifiyla, ister yayillan Kav
aracilifiyla olsun... ¢iinkii Makif ve Kav bir varliktir... Tzimtzum’dan sonra bile,
O’nun Birligi’nin varliginin 6ziinii diisiinmemek gerekir, zira higbir diisiince bunu
hicbir sekilde kavrayamaz.”

R. Ricchi, ardindan tartismamiz agisindan birkag kilit noktay1r kapsayan temel bir
ifadeye gecer.

O, ozellikle Tzimtzum sonrasit insan perspektifimizden, Ein Sof’un Birligi’ni
anlamaya caligirken kiifre dliisme riskinin 6nemli dl¢giide arttigin1 vurgular.

Bunun nedeni, Tzimtzum sonrasinda biz insanlarin diinyada degisim ve fark
gérmemiz ve gordiigiimiiz diinyayla (Memaleh Kol Almin, Seviye Uc) iliski kurup,
gdrmedigimiz Ein Sof’tan (Sovev Kol Almin, Seviye ki) ayirt etmemizdir.
Dolayisiyla, Ein Sof diinyanin yaratilisindan sonra bizim perspektifimizden degisim
var oldugu i¢in, O’nun perspektifinde de degisim oldugu sanisina kapilmak fazlasiyla
kolaydir.

R. Ricchi, bunun bdyle olmadigini — Tzimtzum ve diinyanin yaratilis1 sonucunda
Ein Sof’ta hicbir degisim olmadigini — vurgulamakla kalmaz; bunun bizim
perspektifimizden bile dogru olmadigini sdyler.

Zira biz Makif (Sovev) ile Kav (Memaleh) arasinda degisim gorsek de, bunlar yine
de Ein Sof’un ayn1 temel birlesik ger¢ekligidir.

Bu noktay1 vurgularken R. Ricchi, bu meseleye ne kadar duyarli oldugunu da gdosterir;
Oyle ki, bdyle bir hataya diisenin dogmamis olmasinin daha iyi olacagini sdyler!

Bu nedenle, R. Ricchi’nin tiim yorumlar1 i¢in bir baglam ve ton olusturur; bu
yorumlar, bazi kisilerin inanmak istedigi gibi, Tzimtzum sonucunda Ein Sof’ta
gercek fiziksel bir degisim oldugu anlamina gelemez.

O’nun sozleri soyledir:



“Yalniz bu degil, Tzimtzum’dan sonra O’nun Birligi’nin varliginin 6ziinii arastiran
kisi, Tzimtzum’dan 6nce ne oldugunu arastirandan daha biiyiik bir kiiftir tehlikesi
altindadir.

Bunun nedeni, Tzimtzum’dan sonra, Makif / Sovev’te bulunan degisimdir; [Seviye
iki] aciga ¢tkmamistir, Kav / Memaleh’de (Resimu araciligiyla) yeni Yes’te [Seviye
Uc] ac1ga gikmustir.

0, bu degisimin, Makif ve Kav bir varlik oldugundan, O’nun Yiice Oziinde (Ein Sof)
olmadigina dikkat etmez.

Bu nedenle, boyle bir arastirmaya girisen kisinin diinyaya gelmesinden dogan kayip,
diinyaya gelisinden elde edecegi her kazangtan daha biiytiktiir.

Nitekim gdyle Ogretilmistir: ‘Yaraticisinin onurunu umursamayan herkesin diinyaya
gelmemis olmasi uygundur,” ¢iinkii o, bu Kav’in, onun i¢inde (Kav / Memaleh)
tezahiir eden Makif / Sovev’den daha alt bir diizeyde oldugunu diisiiniir.”

Baska bir yerde, R. Ricchi, Ein Sof’u degisim terimleriyle anmaya karsi olan agiri
hassasiyetini yeniden dile getirir ve Malhut baglaminda degisim kavramina son
derece dikkatli bigimde deginirken su vurguyu yapar:

“Bu, [Ein Sof]’un hicbir degisim olmadan mutlak sekilde Bir olmasi gercegine
ragmen boyledir. Bu noktayr c¢ok, ¢ok iyi koru ki, inancin temel bir ilkesine
kiifretmeyesin!”

Ayrica Ein Sof’un Tzimtzum sonucunda degismedigi gercegini su sekilde ifade eder:
“Ciinkii o ‘Hoveh / Varhk’ birdir, Tzimtzum’dan 6nce ve sonra.”

Asagidaki alintida R. Ricchi, Sovev ve Memaleh terminolojisini kullanir ve bunlari
su sekilde esitler:

“... bilakis Sevev’in ve Kav’in giicli birdir. Bu fikir Zohar’da ayrica su sekilde
aciklanir: ‘O, Sovev Kol Almin / tiim diinyalar1 kusatir, ve O’nu yukaridan,
asagidan ve dort yonden kusatabilecek hicbir sey yoktur, O’ndan baska. Ve O’nun
hiiklimranliginin disma ¢ikan hicbir sey yoktur. O, Memaleh Kol Almin / tiim
diinyalar1 doldurur, ve onlar1 O’ndan baska dolduran baska tanr1 yoktur.’

‘O’ ifadesinin anlami, Kav’inin igsel kismi olan Sovev’dir, yani Memaleh Kol
Almin / diinyalar1 doldurandir; ve ‘Memaleh baska bir tanridir’ deme, ¢iinkii
‘onlar1 O’ndan bagka dolduran baska tanr1 yoktur.’

Bunun ardindan su denir: ‘O, onlara hayat verir ve O’na hayat veren bagka tanri
yoktur.’

Yani, ‘Evet, Kav ayr1 bir tanr1 degildir ama Sovev tarafindan meydana getirilmistir ve
ona (Sovev’e) gore daha diistiktiir’ deme.

Bilakis, Kav onlara hayat verir ve Sovev, Kav’a hayat veren bagka bir tanr1 degildir.
Ciinkii Sovev (Seviye Iki), ki ondan Kav (Seviye U¢) yayilir, baska bir tanr1 degildir;
bilakis O’nun Kendisi Sovev’dir ve Kav’dir.”

R. Ricchi, her yaratilmis varligin — yani her Partzuf’un — bir birlik olusturan iki
varlik kaynagina sahip oldugunu agiklar: biri Ohr Pnimi, yani Memaleh Kol Almin,;
digeri Ohr Makif, yani Sovev Kol Almin.

“Ein Sof, diinyalar1 yaratacagi Makom / mekan’1 Tzimtzum ve yayilim araciligiyla
bosalttiktan sonra, kendi Yecholto / Yetene@i’'nin en kiicik kismii gostererek,
Makom icinde Ayin’den Yes’e yeni varliklar yaratt;

ve ardindan Ein Sof, kendi Yiice Isigi’ndan (Abundant Light) gelen bolluguyla bu
Makom’u, i¢cinde yarattig1 diinyalarla neredeyse doldurdu.

O, onlar1 yerlestirdi ve tizerlerinde gézetimini siirdiirdii; bu, O’nun biiyiik iyiliginden



ileri gelir ve bu iyilik, Yes icinde, onu kusatan ve onun i¢inde gizlenen (Makom
icinde) bir bolluk olarak yayilir; tipki bir beden i¢indeki ruh gibi.

Bu, Peygamber Eliyahu’nun su soziine uygundur: ‘Sen, Ustlerin Ustiisiin® — bu,
Sovev [Kol Almin]’e karsilik gelir; ‘ve Sebeplerin Sebebisin’ — bu, Kav’a karsilik
gelir; ‘O, beden icin bir ruh gibidir’ — bu, Kav (Memaleh Kol Almin)’e karsilik
gelir; ‘O, bedene yasamdir’ — bu, Makif (Sovev Kol Almin)’e karsilik gelir.

Ciinkii Makif, sonu olmayan o’dur, fakat Makom’un bir ucundan igeri girer ve
kismen onu Memaleh / doldurur.

‘I¢inde olan her seyle’ — bu, Kav’a karsilik gelir; ‘ve disinda olanla” — bu, Makif’e
karsilik gelir.

Bu kavramin, Siba Risona / Ein Sof ile farkli terminoloji (Makif ve Kav)
kullanilarak iki kez ifade edilmesi bosuna degildir, ¢iinkii onlar birdir.

Ancak bunun nedeni, bu Makom i¢indeki yeni Yes’in, Ein Sof’tan iki yolla Sefa /
bolluk almis olmasidir.

Bir kismi distan ice (Igulim, yukaridan agagiya) Sovev’den yayilir; bir kismi igten
disa (Yoser, asagidan yukariya) Kav’dan yayilir.

Bu, her bir Partzuf’ta bulunan iki tiir 15181, Pnimi ve Makif’in kokiidiir.

Dolayistyla, bollugu veren Siba Risona / Ein Sof, farkli isimler, yerler ve imgelerle
anilir.”

Asagidaki ifadede R. Ricchi, kendi terminolojisinde Kav’t Memaleh ile, Sovev’i ise
Makif ile iliskilendirir ve yine bu ikisinin bir oldugunu soyler:

Eliyahu’nun ifadesine gore: “Ve Sefirot’la birlikte, her birinin bilinen bir ad1 vardir,
ve melekler onlarla ¢agrilir. Ama Sen’in bilinen bir adin yoktur, ¢iinkii Sen tiim adlari
(Sefirot’u) Memaleh / dolduransin.” Bu, onlarin i¢inde gizlenen Kav’a karsilik gelir.
“Ve Sen onlarin hepsini tamamlarsin.” Bu, onlar1 Makif / kusatan ve tamamlayan
Sovev’e karsilik gelir. Ve bu ikisi i¢in, ¢linkii onlar birdir, su sdylenir: “Ve Sen
kendini onlardan ¢ektiginde, tiim adlar ruhsuz bir beden gibi kalir,” O’nun giicliniin
onlarin icinde gizlenmis oldugu durumda ise, onlarin “hayattan hayat” aldiklar
sOylenir.

R. Ricchi ayrica her bir varligin yaratilisinda tekrar eden biiylik yaratilis siirecini tarif
ederek zemin hazirlar. Bu agiklamanin baglami, daha yiiksek bir Partzuf
seviyesinden daha asagi bir Partzuf’un yaratilisidir. Daha 6nce bildigimiz iizere, her
Partzuf, Igulim (Nefes) ve Yoser (Ruah)’in birlesiminden olusur ve Igulim,
Yoser’den once gelir. Bu siireg, yaratilan daha asagi diizeydeki Partzuf’a gore iic
adimdan olusur.

Birinci adim, daha yiiksek Partzuf seviyesinden Kav’in kdkeninin ortaya ¢ikmasidir;
buna “Hesed”, yani Hasadim (Seviye Bir, asag1 Partzuf’a gore goreli bir Ein Sof)
der.

Ikinci adim, Tzimtzum’dur; buna “Din”, yani Gevurot admi verir. Bu, yukari
seviyedeki kaynak Hasadim’i daraltir. Bunu yaparken, Igulim’i, yani Tzimtzum’un
gerceklestigi Makom’daki Resimu’yu (Seviye Iki) olusturur.

Ucgiincii adim ise, Resimu iginde tezahiir eden Yoser’in Kav’imm yayilimidir; buna
“Rachamim” der. Bu, Igulim ve Yoser’in dengeli birlesiminden olusan nihai yaratim,
yani asag1 Partzuf’un kendisidir (Seviye Ug).



Daha once belirtildigi lizere, burada yeniden yapilandirilmis Yoser iceren Resimu,
yani Makom’un igerigi, R. Ricchi tarafindan Hasgaha kavramiyla 6zdeslestirilir.
Ayrica, yukarida gecen alintilarda da belirtildigi gibi, Makom’da O’nun
Hasgaha’sindan yoksun hicbir yer olmadigint — ki bu, Ein Sof’un bir yoniidiir —
acik bicimde vurgular. Soyle der:

“Tim bu Partzufim, 1siklarinin diizeniyle kendi Yoneticilerinin giiclinii gosterirler.
Onlardan hicbirinde iki 1giktan biri eksik degildir: biri Igul’de (yani Igulim), digeri
Yoser’dedir. Bunlar iki temel eyleme karsilik gelir: biri Igul i¢inde yapilan
Tzimtzum, digeri Yoser icinde Kav’'in yayilimidir. Tzimtzum nasil Kav’in
yayilimindan 6nce geliyorsa, Partzufim’de de Igul’iin ¢ikist Yoser’den Once gelir.

Nitekim Peygamber Eliyahu soyle demistir: ‘Bu on Sefirot sirali sekilde ¢ikar; biri
uzun, biri kisa, biri ortadir. Ve Sen onlar1 ydnetirsin; Seni yoneten yoktur — ne
yukarida, ne asagida, ne de herhangi bir yanda.’

‘Uzun’, Kav’in uzunluguna isaret eder, Hesed’in sirridir (Seviye Bir). ‘Kisa’, kisaltan
ve daraltan Tzimtzum’a isaret eder, Din’in siridir (Seviye Iki). ‘Orta’, Kav’in
tezahiir ettigi Roshem (Resimu)’nun Makom’una isaret eder; burada Rachamim
olusur (Seviye Ug).

Bu, daha once belirtildigi gibidir... Rachamim, Hesed ile Din arasinda aracilik eden
bir 6zelliktir.

Bu, su ifadenin anlamidir: ‘Ve Seni yOneten yoktur, ne yukarida’ — yani Kav’in
kaynag1 olan yerde, Hesed’in yerinde (Seviye Bir). ‘Ne asagida’ — yani Din’in
bulundugu Makom’da (Seviye Iki). ‘Ve ne herhangi bir yandan’ — yani Kav’m
tezahiir ettigi Roshem (Resimu)’da, Rachamim’in sirr1 (Seviye Uc)...

Ayrica bilinir ki, son eylem (Seviye Ug, yani asag1 Partzuf’'un Malhut’u), baslangig
diisiincesiyle (Seviye Bir, yani agsag1 Partzuf’un Keter’i) birliktedir; nitekim ‘Diinya

Hesed ile kurulacaktir’ (Seviye Bir) diye yazilmistir.”

Sonraki ifadede R. Ricchi, Ein Sof’un tiim diinyalara hem icten hem distan yasam
verdigini sdyler ve ardindan Ein Sof’un ne kadar kavranamaz oldugunu sdyle agiklar:

“Insanlarin bilmesi gereken ii¢ sey vardir:

Tek bir diinya yoktur; aksine, birbirinden farkli birgok diinya yaratilmistir.
Bunlarin nasil yerlestirildigi ve bolluklarmin siralamasi.

Eylemleriyle nasil isledikleridir.

Fakat onlara hem iceriden (MiBayit) hem disaridan (MiChutz) yasam veren Siba
Risona / Ein Sof hakkinda, Zohar s6yle der: ‘Hic kimse Seni hi¢bir sekilde bilmez.’
Bu, yaratilmis ilk Yes i¢in bile gegerlidir; ki o, Kendisi’ni Yaratan’a en yakin olandir



— daha yakin olamaz — ve yine de Varligimin Birliginin 6ziinli idrak edemez.
Asagida, Yes min Yes olarak yaratilan yeni varliklar i¢inse bu daha da gegerlidir.”

R. Ricchi, tiim bu agiklamalariyla kendi konumunu agik bigimde ortaya koyduktan
sonra, okuyucusunu Siba Risona / Ein Sof hakkinda uygunsuz bir ifade kullanmaktan
sakinmasi i¢in uyarir. Bu uyari, onun bazen Ein Sof’a dogrudan atifta bulunuyormus
gibi goriinse de bunu son derece dikkatli bicimde yapmasinin nedenini agiklar:

“Bu kitapta simdiye kadar sdylenen ve sdylenmeye devam edecek olan her sey
hakkinda kesin olarak bil ki — eger burada, Siba Risona / Ein Sof hakkinda
sOylenmemesi gereken seyleri andigi goriinen ama baglamindan dolayr O’na
atfedilmis gibi duran ifadeler bulursan — bil ki o baglamin terimleri ya da Siba
Risona / Ein Sof’a atfedilmis goriinen isim, aslinda O’nun efendilerine benzer
isimlere sahip Ustsel Yaratimlardan birinden 6diing alinmustir.”

R. Ricchi’nin goriisiiniin 6zeti:

* Ein Sof’ta hicbir degisim olmamistir; O, Tzimtzum’dan 6nce de sonra da ayni
kalmistir. Ein Sof’ta degisim diisiincesi bile kiifiir olarak goriilmelidir.

* Ein Sof, tiim yaratilmiglara hem i¢cten hem distan yasam ve varlik veren seydir; O,
tiim varolusun iginde gizlidir.

* Ein Sof, dort yonlii bir yapiya sahiptir:

1. i1k iki yén (Metziuto / Varh@i ve Ahduto / Birligi) kavranamaz niteliktedir ve
Tzimtzum’dan 6nce ve sonra, Ein Sof’un kendi bakis acisindan — yani Birinci
Seviye’den — ele alinir.

— Metziuto / Varhgi: O’nun bakis acisindan var olan her sey O’dur.

— Ahduto / Birligi: O, kendi bakis acisindan mutlak sekilde Birdir. Daha alt
diizeylerin yaratilmis ve var olmus olmasina ragmen, O’nun Birligi degismez. Bu,
O’nun bizim varligimiza iliskin bakisidir.

2. ikinci iki yon (Yecholto / Kudreti ve Hasgahasi) ise, yalnizca Tzimtzum’dan
sonra yaratilmislarin kavrayisiyla ilgilidir; bunlar Ikinci ve Ugiincii Seviyelerle
iliskilidir:

— Yecholto / Kudreti: Bu Ikinci Seviye’dir. Gizli olan Ein Sof, bizim bakis
acimizdan tiim olas1 varliklar1 yaratma kudretine sahiptir. Bu, O’nun perspektifine
iligkin bizim perspektifimizdir; yani Ohr Makif / Sovev Kol Almin diizlemidir.

— Hasgahasi: Bu Ugiincii Seviye’dir. Bu, bizim gergeklige iliskin algimizda Ein
Sof’un yansiyan yoniidiir; yani bizim perspektifimiz, Ohr Pnimi / Memaleh Kol
Almin diizlemidir.

Bununla birlikte, bu dort yoniin tiimii — ve Birinci, Ikinci, Uciincii Seviyeler —
Tzimtzum’dan etkilenmemis, tamamen bir ve tek bir Ein Sof’un yonleridir.



* Tzimtzum’dan sonra, Ein Sof’a iliskin algimiz (yani yaratilmislarin algisi) yalnizca
O’nun Hasgahasi ile sinirlidir. Bu Ugiincii Seviye, gergekligimizin ve varligimizin
her yoniine niifuz eder.

* Ein Sof’un Tzimtzum’u fiziksel bir uzaklasma degildir.

Yukarida sunulan R. Ricchi’nin konumu, genellikle Tzimtzum iizerine yapilan
tartismalarda atifta bulunulmayan Yoser Levav boéliimlerine dayanir; ancak bu
boliimler, onun daha c¢ok bilinen ifadelerinin hangi baglamsal ¢ercevede soylendigini
anlamak agisindan kritiktir. Ozellikle R. Ricchi’nin, Tzimtzum siireci yoluyla
degisim kavramina dair anlayismin diger Kabalistlerden hicbir bigimde farkli
olmadig1 acgikca goriiliir.

Bu, 6zellikle Hagsgaha ve Ohr Makif ile Ohr Pnimi arasindaki etkilesim iizerine
yapilan tartismalarin ardindan belirginlesir. R. Riechi’nin aciklamasi, agikca
yaratilmislarin perspektifine ve asagidan yukariya (bottom-up) bakisa odaklanir.
Bu bakimdan onun yaklagimi, daha 6nce Baal HaTanya ve Nefes HaHayim’den
verilen orneklerle tamamen uyumludur.

R. Ricchi, Ein Sof’un bakis agisin1 tamamen kavranamaz olarak goriir. Bu, onun R.
Ergas’in Tzimtzum Kipsuto’yu reddetme yoniindeki akil yiiriitmesini reddetmesinin
de temel nedenidir. R. Ricchi, insan aklinin kavranamaz olana — Ein Sof’a —
uygulanamayacagini, “Hi¢bir sey bilmedigimiz bir konu (Ein Sof) {izerine akil
ylirlitmemizin ne faydasi olabilir?”” diyerek sorgular.

Daha oOnce gosterildigi lizere, Tzimtzum’dan sonraki donemde Ein Sof’tan
bahsetmeyi ¢ok daha tehlikeli bulur; ¢ilinkii Tzimtzum’dan sonra yaratilmig varliklar
vardir ve onlar ¢evrelerinde degisim gordiiklerinden, Ein Sof’ta da degisim oldugu
sanrisina kapilma riski dogar. Bu nedenle, o iistten asagiya bakis (Tanrisal bakis
acisindan bizim varhgimiza bakis) konusuna girmekten kacinir ve Yoser Levav’in
bliylik kismini yalnizca yaratilmislarin kendi perspektifine — yani asagidan
yukariya (bottom-up) bakisa — ayirir.

Bu baglamda, onun su ciimlesi anlam kazanir:

“Kral, kirli bir seye penceresinden baksa daha iyidir, Tanr1 korusun, onun iginde
oldugunu sdéylemektense.”

Burada “Kral” ifadesi ozellikle Malhut / Krallik diizeyini temsil eder — yani
Tzimtzum’un gerceklestigi alani. R. Ricchi vurgular ki, Malhut’taki eylemler Ein
Sof’u etkilemez; degisim yalnizca yaratilmislarin bakis acisindan vardir.

Buradaki ana fikir sudur: bizim agimizdan — yani yaratilmislarin perspektifinden —
su anda ¢evremizde deneyimledigimiz diinyada Ein Sof olarak tanimlayabilecegimiz
hicbir sey dogrudan gozlenebilir degildir. Bu nedenle “Kral” (Ein Sof’'un Malhut
diizeyi) bizden ayriymis gibi goriiniir. Bu tespitte hi¢cbir Kabalist ona kars1 ¢ikmaz.
Sorunlu olan nokta, eger R. Ricchi “Ein Sof’un kendisinden ayri, fiziksel bir diinyay1
uzaktan izledigi ve yonettigi” gibi bir diislinceyi ima etseydi olurdu. Fakat daha
onceki Hasgaha agiklamalarinda goriildiigii lizere, R. Ricchi boyle bir goriisii
savunmaz; tiim Hasgaha veya Malhut’a iliskin aciklamalar1 yalnizca yaratilmislarin
bakis acisindan yapilmistir.



R. Ricchi, yaratilmislarin goriiniiste ayr1 bir varliga sahip olmalari ile Ein Sof’un bizi
yaratirken hicbir degisim gecirmemesi arasindaki paradoksu kabul eder. O, bununla
basa ¢ikmak i¢in bir “entelektiiel destek noktas1” sunar:

Bizim varligimiz, her an yaratilmadan onceki haline donebilecekse, o halde aslinda
var sayilmaz.

Ayni sekilde, diinya heniiz mevcut degilken bile, Ein Sof onu diledigi anda
yaratabilecek kudrete sahip oldugundan, “O’nu hi¢ tebaasi yokken bile Kral olarak
adlandirmak’ mesrudur.

Bu iki ifadeyi bir araya getirdigimizde, R. Ricchi’nin diisiinsel dayanagi sudur:
diinyanin varhgi, Ein Sof’un o6ziinde potansiyel olarak zaten mevcuttur;
dolayisiyla diinya hem vardir hem yoktur.

Bu nedenle, diinyanin yaratilmasi Ein Sof’ta hi¢bir degisiklik yaratmaz.

Son olarak, bu tartigmanin tiimii “zaman” kavramina baglhdir — yani yalnizca
yaratilmislarin bakis acisiyla ilgilidir. Ciinkii hicbir Kabalist, Ein Sof’un kendi
bakis agisindan zamanin disinda oldugunu inkar etmez.

R. Ricchi’nin ¢ift perspektifli Tzimtzum yaklasimi:

Bazi yerlerde R. Ricchi, Tzimtzum’un iki farkl perspektiften — “Legabei Ha-Ein
Sof / Ein Sof’a gore” ve “Legabei Ha-Nivraim / yaratilmislara gore” —
kavranabilecegini 6ne siirer. Bu iki bakisi, Tzimtzum Kipsuto ve “cekilme” terimleri
baglaminda ele alir. Soyle agiklar:

“Legabei Ha-Ein Sof” agisindan bir ¢ekilme vardir. Ancak “Legabei Ha-Nivraim”
acisindan, bu ¢ekilme aninda Makom derhal Resimu ile tamamen doludur; dyle bir
diizeydedir ki, en yliksek yaratilmis bile — hatta Adam Kadmon — bu Resimu’yu
sanki bizzat Ein Sof’un Kendisiymis ve hicbir ¢cekilme gerceklesmemis gibi algilar.

Bununla birlikte, daha once de agikg¢a goriildiigii lizere, R. Ricchi, Tzimtzum’un Ein
Sof’ta hicbir degisime yol acmadigim son derece giiglii bigimde vurgular. Ayrica
Ein Sof’un bilinemez oldugunu ve anlamli bi¢gimde iligskilendirilemeyecegini agikca
ifade eder. Ustelik, Ein Sof’un Makom’dan cekilmesinin anlik dogasim aciklarken,
Tzimtzum kavraminin fiziksel bir hareketle iliskilendirilemeyecegini belirterek soyle
der:

“Ein Sof’un Tzimtzum eyleminin benzerligi, fiziksel bir Tzimtzum’un benzerligi
gibi degildir.”

Dolayistyla R. Ricchi, burada “Legabei Ha-Ein Sof / Ein Sof’a gore” dediginde,
aslinda yalnizca yaratilmislarin bakis agisindan konusmaktadir. Yani bu ifade,
bizim, Ein Sof’un perspektifine dair perspektifimizdir. Bu durumda “Legabei Ha-
Ein Sof”, Ikinci Seviye (Ohr Makif / Sovev Kol Almin) ile iliskilendirilebilirken;
“Legabei Ha-Nivraim”, Uciincii Seviye (Ohr Pnimi / Memaleh Kol Almin) ile
iliskilidir.

R. Ricchi’nin asagidan yukariya (bottom-up) bakis acisina baska bir érnek, Ein
Sof’un bilgisi ile insamin 6zgiir iradesi arasindaki paradoksta goriiliir. Ein Sof’un
bakis acisindan, O zamam asar ve evrendeki her ayrintiyr bilir; biz bir sey



yapmadan Once bile ne yapacagimizi bilir. Buna karsilik, yaratilmislarin bakis
acisindan, biz iyi ile kotilyii secmekte ozgiiriiz ve bu nedenle ahlaki
sorumlulugumuzdan muaf olamayiz.

R. Ricchi, Ein Sof’un bilgisine dair olarak sunu kabul eder:

“O’nun bilgisi bizim bilgimiz gibi degildir; bu dogrudur ve kuskusuz O ve O’nun
bilgisi birdir.”

Bu gercegi tartismaz. Ancak devaminda baglami Malhut diizeyinde kurar — yani
yaratilmislarin perspektifinden — ve bu baglamda sdyle bir agiklama getirir: Tanr1,
neyi ne zaman bilmek isterse onu bilir; bu da bizim acimizdan 0zgiir secimi
miimkiin kilar.

Burada yalnizca R. Ricchi’nin tartismasinin bir kismm ele alinmistir, ancak bu
yaklagimin bir¢ok yonii tartismaya ve gelistirmeye agiktir. Yine de bizim baglamimiz
acisindan en 6nemli nokta sudur:

R. Ricchi, tamamen asagidan yukariya perspektifi kullanirken, ayn1 anda Ein
Sof’un diinyay1 yaratmasiyla hicbir degisiklige ugramadigim da mutlak bigcimde
savunur.

Onun “Ein Sof’un c¢ekilmesi” ve “Tzimtzum Kipsuto” ifadeleri, yalnizca
yaratilmislarin perspektifinden yapilmistir; Ein Sof’ta hicbir degisim veya fiziksel
bir ¢ekilme ima etmez.

Bu nedenle, metinlerinde — 6zellikle ileri diizeyde Kabalistik okuyuculara hitap
eden ifadelerinde — yiizeysel olarak Sabbatai (Sabatayistizm) diisiincesine
yakinmig gibi goriinen boliimler bulunsa da, derin baglam analizinde bunun dogru
olmadigi acgik¢a anlaslir.

Hasgaha, Memaleh Kol Almin (Ohr Pnimi), Sovev Kol Almin (Ohr Makif) ve
Resimu kavramlarini ele alis bigcimi derinlemesine incelendiginde, R. Ricchi’nin
Tzimtzum konusundaki goriisii tim diger klasik Kabalistlerle tam bir tutarhihk
icindedir.

Dipnot:

Bu fikir birkag yerde tekrarlanir; 6rnegin Yoser Levav, Bayit I, Cheder 2, Boliim 1 ve Bayit 2,
Cheder I, Boliim 5’te. Ancak yalnizca Yoser Levav, Bayit I, Cheder I, Béliim 14’te R. Ricchi, bu
fikre yardimci olmak i¢in Talmudik bir ilkeye (6rnegin Yevamot 104b) dayanan ek bir benzetme
ekler. Bu ilke, ¢esitli halakhik yasalarin uygulanisinda sik¢a goriiliir. R. Ricchi, bu benzetmeyi soyle
kullanir:

“Bu, karismak tizere olan bir sey gibidir; karisim eylemi onun statiisiinii degistirmez.”

Yani, karismak iizere olan bir varlik, sanki ¢oktan karismis gibi degerlendirilir.

Benzer bigimde, bizim durumumuzda da fikir sudur:
Varlik, her an Ein Sof i¢indeki orijinal haline geri donmeye hazir oldugundan, sanki ¢oktan donmiis
gibi kabul edilir — dolayisiyla mevcut héliyle gercek anlamda var degildir.

Burada vurgulanmasi gereken 6nemli nokta, bunun yalmzca bir benzetme oldugudur; halakhik arka
planin bu baglamda mantikli olup olmamasinin higbir 6nemi yoktur. Ciinkii bu benzetme, R.
Ricchi’nin bircok kez belirttigi gibi, bizim anlayamayacagimiz Ein Sof’la iliskili senaryolara
uygulanmaktadir.



Bu noktada dikkat ¢ekici olan, ayni benzetmenin erken donem Hasidik ustalardan R. Mesulam Feivish
Heller (1742-1794) tarafindan da kullanilmis olmasidir. O, bu fikri Yoser Divrei Emet, Kuntres
Rishon, Béliim II, s. 14a (Munkacz, 1905 baskisi)’nda soyle kaydeder:

“Gergekte bilirsin ki Sela [Snei Luhot HaBrit], Devarim 4:39 ayeti iizerine s0yle
yazar: ‘Bugiin bunu bil ve kalbine yerlestir: YHVH Elohim’dir... O’ndan baskasi
yoktur.’

Bunun anlami, ‘O’ndan bagka tanr1 yoktur’ degildir — zira bu zaten agiktir. Asil
anlami sudur: O’ndan baska varlik yoktur; diinyada baska bir varlik yoktur.
Ciinkii tiim yaratilmislar, Yaratilig’tan 6nce O’nun Kudreti i¢inde [potansiyel halde]
mevcuttu. O, Kudretlerini tasirdi ve onlarin ruhsal ve fiziksel kiliflarini/tezahiirlerini
yarattt. O’nun Kudretleri her seye yasam verir; eger bu Kudretler, yani bu kuvvetler,
Yaratilis’tan 6nceki hillerine geri donseydi, ruhsal ve fiziksel tezahiirlerin hi¢bir
varlig1 kalmazdi; her sey Yaratilis’tan 6nceki haline donerdi — ve Tanri tek basma
kalirdi.

‘Bu, karismak tiizere olan bir sey gibidir [karisim eylemi statiiyii degistirmez]’ vb...
Bu yiizden, her an, Tanr1’nin Elinde ve iradesindedir ki, her seyi orijinal haline
dondiirebilir; o zaman yalniz O kalir.

Dolayistyla diinyada O’ndan ve O’nun Kudretlerinden baska hi¢bir sey yoktur. Onlar
birdir; onlarsiz hicbir varlik yoktur.

Her ne kadar bagka seyler varmig gibi goriinse de, her sey O’nun Varlig ve
Kudretidir.

Bunu anlamak i¢in Sela, Masekhet Shavuot, [Perek Torah Ohr 160]’a bak, ve
anlayacaksin. (Ayrica Asarah Maamarot, Maamar 1, [20]’ye bkz.)”

Yoser Levav’in Desteklenmesi

Baal HaTanya’nin, R. Ricchi’nin Mishnat Chassidim’deki dgretilerine sik¢a atifta
bulundugu bilinir. Ancak yazilarinda Yeser Levav’dan dogrudan bir alint1 yaptigina
dair bir kayit yoktur. Buna karsilik, Baal HaTanya’ nin torunu Tzemach Tzedek,
yalnizca Yoser Levav’a atifta bulunmakla kalmaz, ayn1 zamanda Shomer Emunim
ile Yoser Levav arasindaki Tzimtzum konusundaki goriiniir goriis farkin1 da acik¢a
ele alir.

Bu atfin gectigi baglam, ozellikle dnemlidir; ¢linkii bu pasaj, bir onceki boliimde
Tzemach Tzedek’ten alintilanan, Ohr Pnimi / Memaleh Kol Almin ve Ohr Makif /
Sovev Kol Almin kavramlarini tartisan metnin devamidir. Bu metin ayni zamanda
Baal HaTanya’nin bu kavramlar hakkindaki agiklamalarini arka plan olarak alir.

Yazarin bildigi kadartyla, Tzemach Tzedek’in bu yorumlari, Tzimtzum konusunu
tartisanlar tarafindan genellikle gozden kagirilmistir. Bunun nedeni, Tzemach
Tzedek’in burada aslinda Yoser Levav’da yer alan bir fikri aktarirken, yanliglikla
veya alisilmig bicimde Mishnat Chassidim’e atifta bulunmasi olabilir. Bunun nedeni
aciktir: Mishnat Chassidim, R. Ricchi’nin en taninmis eseridir; dolayisiyla
yazarlarin biiyiik eserlerinin adlariyla anilmasi gelenegine uyarak (tipki “Tzemach
Tzedek” isminin kendisinde oldugu gibi), Tzemach Tzedek burada R. Ricchi’nin
Yoser Levav’daki goriisiinii kastetmektedir; Mishnat Chassidim’in igerigine dogrudan
atifta bulunmamaktadir.

Tzemach Tzedek soyle der:



“Bu, HaKafah / cevreleme kavraminin ayrintilarini aciklamak ic¢in
uygun yer degildir. Zira baska yerlerde aciklandigi {izere, bunun
anlami, Sovev / ¢cevreleme’nin fiziksel olarak yukaridan daire ¢izmesi
degildir, Tanr1 korusun; c¢iinkii O’nun bir bedeni yoktur. Oraya
bakarsan, sonradan gelen Kabalistlerin — Shomer Emunim (R. Ergas)
ve Mishnat Chassidim (R. Ricchi — Yoser Levav) — Tzimtzum ve
Makom Panui / Bos Yer kavramlar1 hakkinda ortaya attiklar1 tim
siipheleri aydinlatilmis olarak goreceksin.

Tartistiklart mesele sudur: Isik bu Makom / yerden tamamen mi
cekildi, yoksa kismen mi ¢ekildi? Eger kismen ¢ekildiyse, nasil olur da
o 151k bir ‘tuvalet’te (tame yer) bile bulunabiliyor denebilir?

Fakat aslinda ortada soru bile yoktur. Ciinkii ‘cekildi’ denildiginde
kastedilen, artik i¢csel (Pnimi) diizeyde, yani Memaleh Kol Almin
olarak 151k vermedigidir; bunun yerine, ¢evreleyen (Makif) diizeyde,
yani Sovev Kol Almin bi¢ciminde gizli olarak 151k vermeye devam
ettigidir. Dolayisiyla, bu Makom / yerin temiz veya kirli olmas1 fark
etmez. Bu konuda oraya bak.”

Bu ifade birka¢ agidan temel 6neme sahiptir.
Birincisi, bu metin, Tzimtzum’u bir “cekilme” olarak niteleyen birincil Hasidik
kaynaklardan biridir. Fakat bu “cekilme”, perspektif baglaminda ele alinmistir.

— Memaleh Kol Almin’in (Ugiincii Seviye, yani yaratilmislarin bakis acis1) agisindan
bakildiginda, Tzimtzum nedeniyle 151g1n tamamen ¢ekildigi algis1 vardir.

— Buna karsilik Sovev Kol Almin’in (Ikinci Seviye, yani bizim Ein Sof’a iliskin
bakisimizin) acisindan bakildiginda, Tzimtzum bir ¢ekilme degil, bir gizlenme
anlamina gelir.

Tzemach Tzedek burada fiilen sunu sdylemektedir:

Shomer Emunim (R. Ergas), Tzimtzum kavramini Ohr Makif / Sovev Kol Almin
perspektifinden (yukaridan asagiya) ele alir; Yoser Levav (R. Ricchi) ise ayni
kavrami Ohr Pnimi / Memaleh Kol Almin perspektifinden (asagidan yukariya)
yorumlar.

Sonug¢ olarak Tzemach Tzedek, aralarinda bir celiski olmadigini vurgular. Ciinkii
Sovev Kol Almin ve Memaleh Kol Almin ayni Birlik Gergekligi’nin iki
goriinlimiidiir. Bu nedenle Tzimtzum hakkindaki iki aciklama da eszamanli olarak
dogrudur ve birbirini tamamlar.

Tzemach Tzedek, ne Shomer Emunim’in ne de Yoser Levav'in Tzimtzum
tanmimlarin1 yanlis olarak nitelendirir. Sadece her ikisinin de ayni kavrami —
Tzimtzum’u — iki farkli ama karsihikh gecerli bakis acisindan ifade ettigini belirtir.
Ayrica ima ettigi lizere, hem Shomer Emunim hem de Yoser Levav, bu iki
perspektifin aymi anda gecerli oldugunu kabul ederler; yalnizca kavrami anlatirken
biri agirhig1 bir bakis acisina, digeri ise digerine vermistir.



Bu durum, R. Ricchi’nin pozisyonuna iliskin Tzemach Tzedek’in ayr1 bir 6gretisinde
de acik bigimde goriiliir. S6z konusu 6greti, Mishnat Chassidim’in Tzimtzum’la
ilgili acilig boliimlerinden dogrudan alint1 yapar ve bunu kullanarak, Ohr Makif /
Sovev Kol Almin ile Ohr Pnimi / Memaleh Kol Almin arasindaki ayni ikili bakig
acisini sistematik bigimde dgretir — tipki Baal HaTanya’nin daha sonra yaptig1 gibi.

Dolayisiyla Tzemach Tzedek, Baal HaTanya’nin Tzimtzum kavramini 6gretirken
dayandigi temel anlayisin en azindan R. Ricchi’nin Ogretileriyle tam uyumlu
oldugunu agciklar. Hatta, Tzemach Tzedek’in Mishnat Chassidim’den dogrudan
yaptig1 alintilara bakildiginda, Baal HaTanya nin gretisinin bu eserden dogrudan
etkilenmis olabilecegi bile gortiliir.

Bu nedenle, Tzemach Tzedek’in yukarida aktarilan Ogretisinde, Yoser Levav’in
Tzimtzum’u yalnizca yaratilmislarin perspektifinden, yani Ohr Pnimi diizeyinden
ele aldig1 ifadesiyle birlikte, onun da ayn1 anda gegerli ¢ift perspektif anlayisina —
yani Ohr Pnimi ve Ohr Makif’in eszamanli varolusuna — inandig1 ortaya cikar.

Tzemach Tzedek’in, Yoser Levav hakkinda bu goriiste olmasi son derece dnemlidir;
clinkii bu, kuskusuz ayni1 zamanda dedesi Baal HaTanya’nin da goriisliydii. Baal
HaTanya, Tzemach Tzedek 24 yasindayken vefat etmistir. Tzimtzum kavraminin
merkezi Onemi goz Oniine alindiginda, bu konuyu dogrudan aralarinda tartistiklar ve
Tzemach Tzedek’in yazilarinin Baal HaTanya’nin Yoser Levav anlayisini dogru
bicimde yansittig1 giivenle sdylenebilir.

Dipnot:

Yoser Levav, Bayit 2, Cheder I, Boliim 3-5.
Her ne kadar Yoser Levav yaptig1 agiklamalara dogrudan bir kaynak géstermese de, bu ifadeler
Arizal’in Arba Me ot Shekel Kesef adl1 eserindeki yorumlarla paralellik gosterir.

Kitabin sonunda (Brandwein 1988 baskisi, s. 281-282), R. Hayim Vital, R. Avraham
Monsotz’un Tanri’nin insanin eylemlerinin sonucunu énceden mutlak bicimde bilmesi ile
insanin 6zgiir iradesiyle kendi eylemlerini belirleme giicii arasindaki iliski hakkinda sordugu
bir soruya Arizal’in verdigi cevabi kaydeder.

Arizal su aciklamayi yapar:

Evrensel diizeyler arasinda fark vardir.

Ust alemlerden olan Atzilut diizeyinde, Tanri’nin Bilgisi her seyi kapsar; tiim varolus orada
biitiiniiyle kavranmustir.

Buna karsilik, ayn1 anda ama daha diisiik alemlerde — yani bizim diinyamizda, yaratilmislarin
perspektifinden bakildiginda — Tanr1’nin bilgisi her seyi kusatmaz; burada insan 6zgiir
iradeye sahiptir.

Bu fark, bize Tora’nin ve mitsvalarin yolunu se¢me buyrugunun neden anlamli oldugunu agiklar:
Eger Tanr’nin bilgisi her diizlemde ayni1 sekilde mutlak olsaydi, “se¢cim” bir yanilsamadan ibaret
olurdu.

Ama Tanr1’nin bilgisinin tecellisi, 4lemlerin seviyesine gore farklilastigindan, bizim
diizlemimizde 6zgiir irade gergek bir anlam kazanir.



Bu kavram — yani Tanr1’nin Bilgisi’nin dlemler arasinda farkh bicimlerde isledigi fikri —
daha sonra Nefes HaHayim 3:4°te de agikca atifta bulunulur.

Derech Mitzvotecha, s. 2b.

Bu alinti, birkag kez “HaKafah” hakkinda daha fazla ayrint1 sunan bir gretiden bahseder. S6z konusu
ogreti, “Mitzvat Achdut Hashem” adini tasir ve Derech Mitzvotecha’da s. 60b—62a arasinda yer alir.
Bu dgretide, ana metinde aktarilan pasaji agikliga kavusturan kilit bolim s. 60b’de soyledir:

“Bununla birlikte, Zohar bu kavrami [Tanrt’nin Birligi] daha derin bir bigimde
aciklar.

Bu, YHVH ve Elohim isimlerinin birligidir.

‘Elohim’ ismi, sayisal degeri ‘HaTeva/doga’ ile ayn1 olan [bkz. SE 2:81], ayrik
diinyalara gizli bir diizeyde yasam veren bir Ha’arah (yansima) olan isimdir ve bu
isim, doganin dtesinde olan Oz’{in ismi YHVH ile mutlak bicimde birlesmistir.

Bu, Yesayahu 44:6’daki su ayetin sirridir: ‘Ben il1k’im ve Ben Son’um.’

Bu kavram, Zohar’da yazili olan ifadeyle agiklanir: Tanr1 Sovev Kol Almin ve
Memaleh Kol Almin’dir [Zohar, Raya Mehemna III Pinchas 225a].

Sefer HaTanya 1:48’de (bir dnceki boliimde ¢evrilen bigimiyle) bunun, Tanri’nin bir
daire gibi yukaridan Sovev/circumvent ettigi anlamina gelmedigi agiklanir; ¢iinkii
Tanri, fiziksel mekanla sinirl degildir, Tanr1 korusun.

Bunun yerine, Sovev Kol Almin ifadesi, Tanr1’nin gizli bir diizeyde 151k verdigi
[Tkinci Seviye] anlamina gelir.

Memaleh Kol Almin diizeyi ise Tanri’nin aciga ¢ikmis bicimde 151k vererek yasam
giicii sagladig1 diizeydir [Ugiincii Seviye].

Bu baglamda sdylenir: ‘Ben I1k’im,’ yani Sovev Kol Almin diizeyi; ‘Ben Son’um,’

yani Memaleh Kol Almin diizeyi.

Bunun anlami sudur: Tanr1’dan a¢iga ¢ikmius bicimde parlayan, Tzimtzum siiregleri
araciligiyla ortaya ¢ikan ve ‘Memaleh Kol Almin’ diye adlandirilan yagsam giicii bile
bagimsiz, ayrik bir varlik degildir, Tanr1 korusun.

Tersine, bu da {lahi’dir; Sovev Kol Almin, Memaleh Kol Almin’dir.”

Alternatif yorum, Tzemach Tzedek’in ima yoluyla hem Shomer Emunim’in hem de Yoser
Levav’in yanlis oldugunu 6ne siirdiigiinii varsaymaktir.
Ancak bu iki sebeple savunulmasi zordur.

Birincisi, gergekten boyle diisiinseydi bunu agikga ifade ederdi.
Ikincisi — ve belki de daha 6nemlisi — bu yorum, her iki eserin de kendi i¢sel tutarliligim agikea ihlal
ederdi.

Tzemach Tzedek’in diliyle sdylersek:

Shomer Emunim’in Tzimtzum agiklamasi Sovev Kol Almin bakis agisindan yapilmistir; fakat R.
Ergas, daha 6nce KO4:6’da ayrintili bigimde gordiigliimiiz tizere, bir¢ok kez acikga belirtir ki her
tiirlii degisim yalmzca yaratilmislarin bakis acisindan gegerlidir.

Dolayisiyla, o da aslinda ¢ift perspektif anlayisini kabul eder.

Ayrica, 6nceki boliimde ayrintili olarak gérdiigiimiiz iizere, Yoser Levav da tipki Tzemach Tzedek
gibi acikca Sovev Kol Almin = Memaleh Kol Almin oldugunu savunur; dolayisiyla iki perspektifin
de gecerli oldugunu belirtir.

Hatta bir kisi Yoser Levav’in pozisyonunu tartigmak istese bile, kimse Shomer Emunim’in ¢ift
perspektifi benimsedigi gercegini inkar etmez.

Bu nedenle Tzemach Tzedek’in ima ettigi sey, her iki Kabalistin de iki perspektifin birden karsilikh
olarak gecerli oldugunu diisiindiigiidiir.



Shomer Emunim’in zaten ¢ift perspektifi gecerli kabul ettigi gz oniine alindiginda, su soru ortaya
¢ikar:
R. Ergas, neden Tzimtzum kavramini agik¢a bu ¢ift perspektifle ifade etmedi?

Oysa basitce soyle diyebilirdi:

“Tzimtzum Kipsuto’dur”, yani bizim perspektifimizden (yaratilmislarin perspektifinden) gercek
bir ¢ekilme ve varolusun gercek kazanimi anlamina gelir.

Ama ayn1 anda, Tanrr’nin perspektifinden bakildiginda, Tzimtzum Kipsuto degildir — yani bir
benzetme ve gizlenme olarak anlasilir.

R. Ergas’in bu tiir bir ifadeden kaginmasinin olasi nedeni, onun ezeli rakibi Nehemia Chiya
Hayun’un bu formiilasyonu seytani bicimde koétiiye kullanmis olmasidir.

Hayun, Shalhevet Yah adli zehirli eserinde (Amsterdam, 1714, s. 17a), Tzimtzum baglaminda sdyle
demistir:

“Bu konuda dogru argliman, Arizal’in pozisyonuna dayanir; bir bakis agisindan
Kipsuto’dur, baska bir bakis agisindan Kipsuto degildir.”

Hayun, bu ifadeyi Tanrr’nin 6ziinde degisim oldugu anlamina gelen Sabatayist sapkin goriisiinii
desteklemek i¢in kullanmistir.

Dolayisiyla, R. Ergas’in, kendi agiklamasini bu tehlikeli ifade bi¢iminden ayirmak ve Tanr1’y1
fiziksel bir varhik gibi algilama riskini ortadan kaldirmak i¢in, Tzimtzum’u yalmzca bir benzetme
olarak tanimlamasi son derece dogaldir.

Ote yandan, R. Ricchi, Yoser Levav’da Tzimtzum Kipsuto {izerine odaklanir — ama bunu Arizal ve
Zohar’1n anlayigina gére yapar.

Ciinkii o, Tanrr’nin perspektifini tanimlamaya ¢alismanin tehlikelerine son derece duyarlidir.

Bu nedenle argiimanini, Tanr1 hakkinda kesin ifadeler kurmanin anlamsiz oldugunu diisiindiigii
icin, R. Ergas’in yaklagimim elestirmek iizerine kurar.

Bu baglamda, ¢ok az Kabalist — Tzemach Tzedek gibi — hem Shomer Emunim hem Yoser Levav
pozisyonlarini olumlu bi¢imde analiz etmistir.
Bunlardan biri, Bagdath “Rasba” olarak bilinen R. Simon Agassi (1852—-1914)’dir.

Shem MiShimon adli eserinde (Yerusalayim, 1970, s. 46, boliimler 2-3; Etz Hayim 1:2 {izerine
yorumlarinda) her iki eserin argiimanlarindan bdliimler aktarir.

2.boliimde, Tzimtzum Kipsuto hakkinda sunu yazar:

“Her ne kadar Yoser Levav’in argiiman1 kendisinden sonra gelenler tarafindan
‘akilsizca bir argiiman’ olarak adlandirilmis olsa da, Arizal’in sdzlerinin agik anlami
onunla tutarlidir — ¢iinkii bunu bir¢ok yerden kanitlar. Ayni sekilde, R. Ergas’tan
onceki tim Kabalistler, Tzimtzum’un Kipsuto oldugunu anlamislardir.”

Yine de R. Agassi, nihayetinde Shomer Emunim’in tarafini tutar; ¢ilinkii ona gére tiim Kabalistik
aciklamalar benzetme (analoji) diizeyindedir ve Tanr1’y1 fiziksel bicimde kavrama olasihgindan
tamamen kacinilmahdir.

Ancak R. Agassi, 2. boliimii su 6nemli gozlemle bitirir:

“Tzimtzum hakkinda konusanlarin ¢ogu, Arizal’in Tzimtzum’un gerceklestigi
baglami nasil ¢ergeveledigini dikkate almaz.”



Arizal, Tzimtzum’dan 6nceki durumu soyle aciklar:

“Emanasyonlar eman edilmeden 6nce... tiim varolusu dolduran Yiice ve Askin Bir
Isik (Ein Sof) vardi.”

R. Agassi, bu “Ein Sof’un varolusu doldurmasi”nin fiziksel mi, fiziksel olmayan mi oldugunu sorar
ve yanitlar:

“Elbette fiziksel degildir.”
Dolayistyla, der ki:

“Eger Tzimtzum, fiziksel olmayan Ein Sof i¢cinde gergeklestiyse, o halde bu da
fiziksel bir Tzimtzum degildir, Tanr1 korusun.”

3.boliimde ise R. Agassi, “Ein Sof’un merkezinde bir nokta”da Tzimtzum’un gerceklestigini
sOyleyen Arizal’in ifadesinin nasil anlagilmast gerektigini tartisir — ¢iinkii bu, yiizeysel olarak
fiziksel bir sinirlamayi ima edebilir.

Sonug olarak sunu agiklar:

“Tzimtzum Kipsuto pozisyonunu dogru anlamanin yolu, onu perspektif
baglaminda ele almaktir — yani yalnizca bizim perspektifimizden.”

Bu noktada R. Meir Poppers ve R. Yaakov Tzemach’in yorumlarini aktarir; ikisi de Arizal’in
goriiniirde literal (Kipsuto) ifadelerinin, aslinda bizim perspektifimizden oldugu gergegini acikca
belirtirler.

(bkz. s. 775, dipnot 358)

Bu metin, Tzemach Tzedek’in “Mitzvat Binyan HaMikdash” adh 6gretisinden alinmistir; Derech
Mitzvotecha, s. 85a—86b’de yer alir.
Bu kaynaktan ilgili bir boliim agagida aktarilmistir:

[s.85a:]

Mishnat Chassidim, “Diinyanin nasil yaratildigini agiklar.

Ein Sof’un Is181, kendi 15181nda bir Tzimtzum gergeklestirdi ve tiim yonlerden esit oranlarda bir
Makom / mekén bosaltti.

Bu, bir Igul / dairesel bosluktur, vb.

Ve bu boslugun igine, aritilmis bir 15181n Kav / ¢izgisini indirdi.

Inisi sirasinda, bu boslugun i¢inde [sekillenerek] Ein Sof Isig1’na yakin bir bagka Igul / 151k dairesi
olusturdu.

Sonraki iniginde, ikinci daire, Keter, Chochma, Binah vb. olmak iizere on daireye — yani Igulim’in
On Sefirot’una — 151k verdi.

Bunlardan sonra, Yoser’in On Sefirot’u geldi.”

Bunlar, Seder Zeraim’in ilk iki risalesi olan Masechet Tzimtzum Ein Sof ve Masechet Briat Adam
Kadmon’dan [6zetlenmig] s6zlerdir.

Oraya bakiniz.

Bunun agiklamasi soyledir:

Ohr Pnimi, her diinyanin kendi diizeyine gére lahi tezahiiriin agikliga kavusmus seviyesidir.

Ohr Makif ise gizli kalan, aciga ¢ikmayan, her yonden esit bicimde Sovev / cevreleyen 1giktir.

[s.86a:]
“Bu, gizlilik diizeyi olarak adlandirilir.



Bu, varligin orada kelimenin tam anlamiyla mevcut oldugu, ancak alicinin [yaratilmigin bakis agisindan]
goreceli olarak aciga ¢ikmadigi anlamina gelir.

Bu da Makifim ve Pnimiim olarak adlandirilan seydir.

Makifim, tiim alemleri sinirlar; onlar, hepsini bir biitiin olarak Sovev / ¢evreleyen Igulim’dir.

Pnimiim ise, daha sonra ¢esitli Keilim / kaplar [Malhut] i¢inde agagiya dogru akan Yoser’dir.”

Bazilari, Mishnat Chassidim’in sadece Arizal’in 6gretilerinin genel ve halk arasinda yaygin bir 6zeti
oldugunu, bu eserin yazildigi donemde Arizal’in birgok dgretisinin heniiz erisilebilir olmadig bir
zamanda ortaya ¢iktigini ileri slirmiistiir.

Bu goriise gore, Mishnat Chassidim’de yer alan ayritilarin bir kismi, yazart R. Riechi’nin kendi
fikirleriyle tam olarak ortiismeyebilir ve bu nedenle Mishnat Chassidim’deki agiklamalar1 Yoser
Levav’la birebir tutarli olmak zorunda degildir.

Ancak bircok bilgin, Mishnat Chassidim’i bagimsiz degeri olan olaganiistii bir eser olarak goriir.
Bu eser, Arizal’in 6gretilerini 6zetlemekle kalmaz, ayn1 zamanda bazi kavramlar1 ve goriiniirdeki
celigkileri derin bigimde agiklar.

Ayrica Tzemach Tzedek’ten de acikca gorildiigii tizere, Mishnat Chassidim sadece “popiiler bir 6zet”
degildir.

Tzemach Tzedek, bu eseri (nihayetinde Arizal’a dayansa da) birincil kaynak olarak kullanmis; oradan
aldig1 ince farklari, hem kendi hem de goriinlise gore Baal HaTanya nin Ohr Makif ve Ohr Pnimi
kavramlarini agiklamasinda temel tag olarak islemistir.

Bu iki kavram, Tzimtzum doktrininin ¢ekirdek unsurlaridir.

Ayrica, daha dnce belirtildigi gibi, R. Ricchi, Yoser Levav’t Mishnat Chassidim’in “ruhu’ olarak
sunmustur.

Bu nedenle Yoser Levav, Mishnat Chassidim’den kopuk bagimsiz bir eser olarak goriilemez —
ozellikle de konu dogrudan ayni temalari igerdiginde; ki Tzimtzum tam olarak boyle bir konudur.

Bu durum, Tzemach Tzedek’in (ve goriiniise gore Baal HaTanya’nin) su anlayisiyla dogrulanir:
Yoser Levav, Ohr Makif ve Ohr Pnimi arasindaki ikili dogay1 tamamen kabul eder ve bu bakimdan
Mishnat Chassidim ile tam uyum i¢indedir.

Bu nedenle Tzemach Tzedek’in “Yoser Levav, Ohr Pnimi perspektifinden konusuyordu” seklindeki
ifadesi, bu kavramsal zemine dayanir.

Ustelik, Tzemach Tzedek, benzer agiklamalar1 dogrudan Arizal’in kendi eserlerinden (6rnegin Mevo
She’arim’den) de dzetleyebilirdi; bunu bagka yerlerde de yapmuistir (6rnegin, Mevo She arim’deki
Tzimtzum tartigmasina s. 909°da atifta bulunur).

Ancak buna ragmen, 6zellikle Mishnat Chassidim’deki ifadeyi se¢mesi, onun R. Ricchi’nin hem
Mishnat Chassidim’de hem Yogser Levav’da, Ohr Makif ve Ohr Pnimi’nin ikili dogasinin ger¢ek
oldugunu savundugunu agik¢a gosterir.

Bu arka plan cercevesinde artik acik¢a anlasilmaktadir ki, Baal HaTanya’nin
Sefer HaTanya’da yer alan ve “Tzimtzum Kipsuto” goriisiinii sert bi¢imde
reddeden {inlii ifadesinin hedefi — kimligi belirsiz olsa da — Kkesinlikle Yoser Levav
degildi.

Bu ifade, Baal HaTanya’min hayattayken yayimlanan Sefer HaTanya
baskilarinda yer almaz; ilk kez Vilna’daki 1900 Romm Ailesi baskisinda — yani
Baal HaTanya’nin vefatindan 88 yil sonra — esere eklenmistir.



Bu pasajda Baal HaTanya, Tzimtzum Kipsuto goriisiinii reddederken iki temel
argiiman ortaya koyar:

“Yukarida agiklananlardan, kendilerini bilgin sanan birka¢ kisinin —
Tanr1 onlar1 bagislasin — Arizal’in yazilarini derinlemesine incelerken
hataya diiserek Tzimtzum kavrammi Kipsuto / literal olarak
anladiklar1 hatasin1 anlamak miimkiindiir. Bu yanlis anlayisa gore
Tanri, Kendisi’ni ve Oz’iinii bu diinyadan ¢ekmis, Tanr1 korusun,
yalnizca yukaridan 6zel gozetimle goklerde ve yerdeki tiim varliklari
idare etmektedir.

[Birinci argiiman: |
Bu sekilde diisinmek kesinlikle imkansizdir; c¢iinkii bu, Tanri’y1
fiziksel sinirlara tabi kilar ki O bundan sonsuz bi¢gimde soyuttur.

[ikinci argiiman:]

Ayrica, ‘akillica konusmazlar’; ¢iinkii onlar, iman edenlerin ¢ocuklari
olarak Tanri’nin bu algak diinyadaki tiim yaratiklarini bildigine ve
onlara ilahi takdirle gézetim sagladigina inanirlar.

Dolayistyla, Tanr1’nin bilgisi O’na higbir yeni bilgi eklemez; ¢iinkii O,
her seyi kendi Oz-Bilgisi yoluyla bilir.

Oyle ki, O’nun Ozii, Kendisi ve Bilgisi birdir.”

Bu pasajda Baal HaTanya, “Tzimtzum Kipsuto” terimini Shomer Emunim’deki
anlamiyla tam olarak ayni sekilde kullanir: yani Arizal’in 6gretisini yanlis anlayarak
Tanr’nin bu diinyadan fiziksel olarak ayrildigini iddia eden goriise atifta bulunur.

Bu yanlis anlayis, tam da Sabatayistlerin — ve R. Ergas’in rakibi Nehemia Chiya
Hayun’un — Arizal’1 ¢arpitarak savundugu pozisyondur.

R. Ergas, Hayun’a kars1 kaleme aldigi HaTzad Nachash ve Tochachat Megula adli
polemik eserlerinde biiylik 6fkeyle bu sapkin goriisii reddeder. Buna karsilik, Shomer
Emunim’de sundugu agiklama, her ne kadar Sabatayist goriislere kars1 gelistirilen bir
arglimantasyon icerse de, Sabatayistler’a dogrudan atifta bulunmaz ve neredeyse
hi¢c 6fke icermez. Yalnizca iki yerde, Tora’nmin temel ilkelerini carpitan kotiilere
yonelik giiclii ifadeler kullanir ve bu yerlerde onlar1 “kendini bilgin sananlar” olarak
adlandirir — bu ifade, rabbinik literatiirde kotiileri tanimlamak icin kullanilan bir
deyimdir.

Dolayisiyla, Baal HaTanya’min aym ifadeyi (“kendini bilgin sananlar”)
kullanmasi, onun da aymi Sabatayist goriisiinii reddettigini agikca gosterir: yani
Tanr1’nin yaratilis sonucu fiziksel bir degisime ugradigini iddia eden yanlig goriisii.

Ayrica, Baal HaTanya’nin bu kisiler i¢cin kullandig1 “akillica konusmazlar” ifadesi
de anlamlidir; ¢iinkii bu da rabbilarca kétiilere atfedilen bir deyimdir.

Bu nedenlerle, Baal HaTanya’nin bu sert ifadeleri Yoser Levav’a yoneltmis
olabilecegi diisiincesi tamamen imkansizdir.



Birincisi, Tzemach Tzedek’in yukarida alintilanan Ogretilerinden acgik¢a goriildigi
uzere, Baal HaTanya Yoser Levav’in Tanr’nin “¢ekilmesini” yalnizca Ohr Pnimi
diizeyinde — yani yaratilmislarin perspektifinde — anladigini, Tanri’da fiziksel
bir degisim kastetmedigini belirtir. Bu, Sabatayistler i¢in kullanilan “Tzimtzum
Kipsuto” ifadesinin fiziksel anlamiyla tam bir karsitliktadir.

Ikincisi, Baal HaTanya’nin kendi kutsal égretilerini, “kotii” olarak niteledigi bir
yazar1 (R. Ricchi’yi) defalarca alintilayarak desteklemis olmasi aklen sacmadir.

Baal HaTanya’nin ikinci argiimam ise Tanr’nin her seyi Oz-Bilgisi yoluyla bildigi
ilkesine dayanir:

Tanr1 hicbir seyden “uzaklasamaz”, ciinkii bu, O’nun dogrudan Oz-Bilgisiyle
baglantisini kesmek anlamina gelir.

Bu argiiman ayni1 zamanda Sabatayistler’in ileri siirdiigii ve R. Ergas’in siddetle
reddettigi iddiay1 da ¢iiriitiir.

Sefer HaTanya’nin devaminda Baal HaTanya bu ikinci arglimani soyle agiklar:

“Bu ayn1 zamanda Sovev Kol Almin kavramidir; yani bir benzetmeyle,
bir insan zihnini belirli bir diisiinceye veya fiziksel bir konuya
odakladiginda, zihni ve diisiincesi o konuyu ‘Makif / kusatir’, ancak
gercekte o nesnenin kendisini kusatmaz.

Buna karsilik Tanr1 hakkinda, ‘Diisiincelerim sizin diislinceleriniz gibi
degildir’ (Yesaya 55:8) denilmistir.

O’nun diistinceleri ve bilgisi, tiim yaratiliglar1 kelimenin tam anlamiyla
kusatir / Sovev eder; bu bilgi ve diislince, onlarin yasam giiciidiir,
onlar1 Ayin’den Yeg’e (hiclikten varhga) doniistiiriir.

Buna karsilik, O ayn1 zamanda Memaleh Kol Almin’dir; yani tiim
diinyalar1 ‘doldurur’.

Bu, yaratilisin 6ziine giydirilmis, yaratigin smirlarina gore yogun
bigimde Tzimtzum’dan ge¢mis lahi yasam giiciidiir.”

Bu baglamda, Baal HaTanya, Tanri’nin Oz-Bilgisi (Self-Knowledge) kavraminin
cercevesini Ozellikle Sovev Kol Almin ve Ohr Makif diizeyinde tanimlar — yani
Tanr’min gerceklige dair perspektifine dair bizim perspektifimizden (Seviye Iki),
bizim kendi gercekligimizin perspektifinden (Seviye Uc) degil.

Buradan su anlagilir: Memaleh Kol Almin ve Ohr Pnimi perspektifinden, yani bizim
bakis a¢imizdan, Tanri’nin “her seyi bilmesi” gerekliliginden s6z etmek zorunlu
degildir; zira biz gercekten 6zgiir iradeye sahipmis gibi goriiniiriiz ve bundan da
ote, Tora tarafindan bu 6zgiir iradeyi kullanmamiz a¢ik¢a emredilmistir.

Tanri’nin her seyi kapsayan Oz-Bilgisi ile insanin &zgiir secimi arasindaki bu iki
pozisyon, goriiniiste c¢eliskili olsa da, aslinda ¢ift-diizeyli konum paradoksunun bir
baska uzantisidir.



Dolayisiyla, baz1 kisilerin iddia ettigi gibi, Baal HaTanya’min Tanrr’nin Oz-Bilgisi
konusundaki goriisii, Yoser Levav’inkiyle tamamen uyumludur.
Daha once alintilandigi iizere, Yoser Levav agikca soyle der:

“O’nun bilgisi bizim bilgimize benzemez, bu dogrudur ve hi¢cbir kusku
yoktur ki O ve O’nun bilgisi birdir.”

Bu sozleriyle o da — Baal HaTanya gibi — Ohr Makif diizeyinden, yani Tanri’nin
bakis agisindan konusmaktadir.

Buna karsilik, yalnizca Ohr Pnimi ve Malhut perspektifinden — yani yaratilmislarin
perspektifinden — s6z ederken, Yoser Levav, Tanri’nin bilgiyi sinirladigini belirtir;
bdylece bizim gercek bir 6zgiir irade kullanabilecegimiz bir alan olusur.

Artik acikea goriilmektedir ki, Baal HaTanya, Tzimtzum Kipsuto’nun Sabatayist
yorumuna kars1 ¢ikarken Yoser Levav’i hedef almamistir. Ayrica onun Tzimtzum
konusundaki pozisyonu, Yoser Levav’inkiyle tam bir uyum icindedir. Dahasi, daha
once Tzemach Tzedek’in Ogretilerinden gordiiglimiiz lizere, Baal HaTanya nin
Tzimtzum anlayisi, R. Ricchi’nin yazilarindan olumlu bicimde etkilenmis bile
olabilir.

Her ne kadar Baal HaTanya, Tzimtzum Kipsuto konusundaki Yoser Levav
goriisiine katildigini agik¢a belirtmemis olsa da, bunu agik bi¢cimde dile getiren baska
biiylik bilginler olmustur.

Ormnegin, R. Shalom Buzaglo, Hadrat Melech adl eserinde sdyle yazar:

“Zohar’daki Raya Mehemna bdliimiine iliskin olarak, Yoser Levav
sOyle yazar:

‘Bu ifadeyi dikkatle inceleyen kisi gorecektir ki, gercek bizdedir —
Tzimtzum Kipsuto’dur...’

Orada Yoser Levav’in Zohar’daki ilgili pasaji tiimiyle acikladigi
boliime bakiniz; orada Tzimtzum’un literal (Kipsuto) oldugunu uzun
uzun kanitlar ve buna karsi ¢ikanlara akil yiiriitme (rasyonel mantik)
ile karsilik verir.”

Dipnot:

Ornegin, Tora bunu Devarim 30:19°da agik¢a emreder.

Yukarida Sefer HaTanya’dan alintilanan pasaj son derece agiktir: Tanri’nin her seyi kusatan bilgisi,
yalnizca Sovev Kol Almin ve Ohr Makif diizeyine aittir.

Ancak Baal HaTanya, bu noktay: Torah Or, Vayera, s. 15, siitun 1’de daha da acik bigimde ifade
eder.

Burada Tanr1’nin bilgisi i¢in iki diizey tanimlar:

— her seyin bilindigi ve tamamen agiga ¢ikmis oldugu Yiiksek Bilgi diizeyi (Sovev Kol Almin ile
iliskilidir),

— ve Ozgiir se¢cimin alani olan Asag Bilgi diizeyi (Memaleh Kol Almin ile iligkilidir).

Bu kaynaktan alinan agiklama soyledir:

“Ciinkii Tanri, bilgi derecelerinin Tanrisidir” [1 Semuel 2:3].
Bilginin iki diizeyi vardir: Yiiksek Bilgi ve Asag Bilgi.



Yiiksek Bilgi, Makif ve Sovev Kol Almin diizeyidir; yani her seyi bilen ve goren bir
bilgi diizeyi vardir.

Ancak bu bilgi, Makif diizeyindedir — yani bildigi veya gordiigii seylerden Midot /
Sefirot etkilenmez.

Orada, yani Makif / Sovev Kol Almin diizeyinde, hi¢bir zarar ulagsmaz; ¢iinkii bu
diizey, On Sefirot’un kaplarimin / Malhut’un istiindedir.

Zarar, odiil ve ceza yalnizca Midot’un igine yayilan bilgi araciligiyla meydana gelir.
Bu bilgi, Asag Bilgi olarak adlandirilir ve Memaleh Kol Almin diizeyinde, yani
Atzilut, Beriya, Yetzira, Asiya diinyalarindaki On Sefirot’un kaplarinda tezahiir
eder.

Dolayistyla bu [Asagi] Bilgi, kaplar ve Midot araciligiyladir; 6diil ve ceza isleyisi
bu diizeyden yayilir, ¢linkii zarar 6zellikle kaplara ulasir.

Buna karsilik, Yiiksek Bilgi kaplar araciliiyla islemez; her sey bilinse ve acilsa bile,
bundan hicbir etki dogmaz.

Sunu bil ki, bu kavram, bilgi ile 6zgiir irade konusunun aynisidir: Tanr1 bir kisinin
dogru ya da kétii olacagini bilse de bu bilgi, kiginin se¢imini zorlamaz.

Bunun nedeni, Tanr1’nin her seyi énceden biliyor olmasinin, Onun On Sefirot’un
kaplar1 araciligiyla olmayan Yiiksek Bilgi diizeyinde bulunmasidir.”

Bu pasajin devaminda Baal HaTanya, bu iki bilgi diizeyini iki farkl1 Hasgaha / ilahi gozetim diizeyi
olarak da iligkilendirir.

Bu konunun kdkeni, Arizal’in Arba Me ot Shekel Kesef adl1 eserinde agiklanan “Yiiksek Bilgi” ve
“Asagi Bilgi” ayrimina dayanir (bkz. s. 882, dn. 503).

Bu dgretinin ana kaynagi, RaMBaM’in Pirkei Avot girisindeki Smoneh Perakim (B6lim 8)
aciklamasidir:

Tanri, “bilen, bilginin kendisi ve bilinenin ta kendisidir.”

Ayrica Mishneh Torah, Hilchot Yesodei HaTorah 2:10 / Hilchot Teshuva 5:5 ve Moreh HaNevuchim
1:68’de de ayni1 ifade bulunur.

Her ne kadar RaMBaM’1n yazilarinda ag¢ik Kabalistik atiflar bulunmasa da, bu 6rnek onun bazi
kavramlar: Kabalistik gelenekle i¢sel uyum icinde sezgisel bi¢cimde ifade ettigini gosterir.

R. Ergas, bu kavrami Shomer Emunim 1:55-57 / 67 bolimlerinde gelistirir ve Sefer Eilima ile Pardes
Rimonim (Bag 8, Boliim 13) gibi kaynaklardan deliller getirir.

Bu boliimlerde Ein Sof’u O’nun bilgisiyle 6zdeslestirir.

Buna karsin, Shomer Emunim 11:63’te R. Ergas soyle yazar:

“Ein Sof hakkinda sdylenmeye uygun hi¢bir s6z veya harf yoktur; O’nu herhangi bir
ad, tanim veya isaretle betimlemek yasaktir.”

Her ne kadar bu ifadeler ilk bakista celiskili goriinse de, Baal HaTanya bu ¢eliskiyi ¢ozer:
O, Ein Sof’un bilgisiyle 6zdesligini siirekli vurgular ve Kabalistlerin bu konuda RaMBaM’la ayn1
goriiste oldugunu belirtir (Sefer HaTanya 1:2, 1:42, 1:48, 11:7, 11:9°daki dipnotlara bkz.*).

Baal HaTanya, bu goriisii 6zellikle Likutei Torah, Vayikra s. 4, siit. 2—-3’te ayrintilandirir:

Burada Maharal of Prague ile RaMBaM arasindaki tartigmay1 uzlastirir.

Mabharal, Tanr1’y1 hi¢bir bicimde tanimlamanin uygun olmadigini savunur.

Baal HaTanya, her iki goriisiin de dogru oldugunu agiklar:

Mabharal’in yorumu, Tzimtzum’dan 6nceki Ein Sof’a, yani hicbir sekilde etkilenmeyen Mutlak
Varlik’a iliskindir; bu diizeyde hicbir tanim miimkiin degildir.

Buna karsilik, RaMBaM’m ifadeleri, Tzimtzum sonrasi tezahiir icin — yani Atzilut’un Chochma,
Binah, Daat kaplarinda — gecerlidir; burada Ein Sof’un tezahiirii ger¢ekten bilgisiyle 6zdes olup
tanimlanabilir hale gelir.

(Ayrica bkz. Derech Mitzvotecha, Mitzvat HaEmunat Elokut, Bol. 34, s. 46b—50a.)

Baal HaTanya’nin bu yorumlari, Arizal’in Arba Me ot Shekel Kesef’teki agiklamalartyla tutarlidir.



Bir bagka 6rnekte, Leshem Shevo VeAchlama (Sefer HaKdamot u’Shearim, Lik. 3) RaMBaM’1n
Tanr1’nin Mutlak Birligi anlayisinin da Kabalistik yaklasimla uyumlu oldugunu vurgular:

“Bil ki, RaMBaM’1n Moreh HaNevuchim’deki Tanri’nin birligine iliskin tiim sozleri,
Kabalistlerin griisiine gore, Tzimtzum’un iizerindeki Oz’e iliskindir.

Bu sozler Kutsallarin Kutsal’dir.

Tanr1’nin yiice birligi hakkinda bize bilgi 6greten kim, [RaMBaM]’dan daha {istiin
olabilir!”

Benzer bigimde, Toldot Yaakov Yosef (Skhemot, Paragat Yitro*) da, RaMBaM’in Mishna Makot 3:16
yorumundaki bir meseleye deginir ve sdyle der:

“RaMBaM, ilahi esinle, Kabalistlerin gériisiinii sezgisel bigimde kavramusti;
bu bilgelikle karsilasmadan dnce yazmis olsa da, bu durum bilindigi iizere boyledir.”

R. Shalom Buzaglo, yalnizca Yoser Levav’in Tzimtzum Kipsuto konusundaki
gorlisiinli  tamamen ve acik bigimde desteklemekle kalmaz, ayni zamanda
Tzimtzum’un yalmzca Malhut’ta gerceklestigini soyleyerek ¢ift perspektif
ilkesini de biitiiniiyle kabul eder.

Bu, R. Buzaglo i¢in bir celiski degildir; ¢iinkii o, Yoser Levav’in Tzimtzum
Kipsuto anlayisinin yalnizca bizim perspektifimize ve Ohr Pnimi diizeyine ait
oldugunu zimnen ve agik bigimde anlamaktadir.

Leshem Shevo VeAhlama da, bazi kisilerin iddia ettigi gibi farkli bigimlerde
yorumlanamayacak kadar a¢ik ve net ifadelerle, Yoser Levav’in Tzimtzum
Kipsuto goriisiinti kayitsiz sartsiz onaylar.

Bu acik onaylamasinin ardindan, Hadrat Melech’ten yukarida alintilanan boliimii
aktarir ve meseleyi “tam olarak ¢6ziime kavusmus” kabul eder.

Leshem soyle yazar:

“Arizal’in bize aktardigi Tzimtzum ve Kav kavrami hakkinda, birkag
kutsal yiice bilgin, bunun literal (Kipsuto) mu yoksa yalnizca ima
yoluyla gizli bir kavrama mu isaret ettigini arastirmistir.

Bazilar1, bu kavramin literal bigimde anlasilmasinin kesinlikle yasak
oldugunu, biiyiik bilgin R. Yosef Ergas’in Shomer Emunim adl giizel
kitabinda (I1:34 ve devami1) uzun bi¢imde yazdigindan bilmektedir.
Fakat biiylik bilgin, listadimiz R. Immanuel Chai Ricchi, Mishnat
Chassidim’in yazari, Yoser Levav kitabinda bu gorislerin timiini
reddeder ve Tzimtzum siirecinin kesinlikle Kipsuto oldugunu sdyler.
O sdyle der: Bu meseleler higbir mantiksal analizle degerlendirilemez;
clinkii 6zli tamamen bizden gizlenmis bir konuyu akilla tartismanin ne
faydasi olabilir?

Biz her zaman sunu diyebiliriz: Kavram Kipsuto olsa bile, 6zii ondan
tamamen soyutlanmistir; dolayisiyla ona uygulanan tiim mantiksal
analizler gecersizdir.

Orada tiim sozlerine bak; sOyledikleri bana gore son derece dogrudur.
Ayni sekilde, kutsal bilgin R. Buzaglo, Mikdash Melech’in yazari,
Hadrat Melech kitabinin 155. bolimiiniin sonunda Yoser Levav’in
Tzimtzum’un Kipsuto oldugu sozlerini aktarir ve onun sdzlerinin



‘aklen dogru ve mantikli’ oldugunu soyler.
“Bu kadar1 yeterlidir.”

Leshem, tipki R. Buzaglo gibi, Tzimtzum’un yalmzca Malhut’ta gerceklestigini
tamamen kabul eder; yani yalnizca bizim perspektifimizden, Ohr Pnimi diizeyinde.
O, Tzimtzum Kipsuto’nun Ohr Pnimi / Memaleh Kol Almin ile iliskili oldugunu,
buna karsilik Sovev / Ohr Makif diizeyinin ayn1 anda var oldugunu net bigimde ifade
eder.

Leshem birka¢ boliim sonra bunu soyle tekrar eder:

“Acikca belirttigimiz iizere, Tzimtzum’un tamami Kemashma’o /
goriindiigii gibi ve Kipsuto / literal’dur.

Bu, Mishnat Chassidim ve Yoser Levav kitaplarinin yazari olan kutsal
bilginin goriistidiir.

Ayn1 sekilde, Mikdash Melech’in yazar1 da Hadrat Melech kitabinda
(Siman 155 sonunda) bu goriise katilir.

Arizal’in bu konudaki tiim yazilarinda da ayn1 anlay1s ispatlanir.

Mevo Shearim’in basindaki ifadelerde ve Zohar’da aciklanan, Ein
Sof’un Memaleh Kol Almin ve Sovev Kol Almin olusu baglaminda da
bu aciktir.

Yani, Ein Sof’un Isi81’nin bir diizeyi Sovev / ¢evreleyen bi¢imde tiim
diinyalarin tizerinde, diger diizeyi ise Memaleh / i¢ini dolduran
bi¢imdedir.

Dolayistyla Ein Sof, tiim diinyalarin iizerinde Igul / dairesel bi¢imde
Sovev, ve ayn1 anda onlarin icinde Memaleh olarak mevcuttur.

Ayn1 durum Atik Yomin, Arich Anpin ve diger tiim Partzufim icin de
gegerlidir; her biri kendi icinde bir Ohr Pnimi, ve c¢evresinde onu
saran bir Ohr Makif barindirir.”

Leshem bu aciklamayi soyle sonlandirir:

“Biitlin bunlardan ag¢ikca anlasilir ki, Tzimtzum Kemashma’o ve
Kipsuto’dur.

Eger bu bdyle olmasaydi, Zohar’daki Memaleh ve Sovev
kavramlarinin anlami tamamen farkli olurdu.”

Leshem’in dedigi gibi, “bu kadar1 gercekten yeterlidir.”

Yoser Levav yanlig anlasilmis veya gerektigi gibi incelenmemis olsa da, Baal
HaTanya, Tzemach Tzedek, R. Buzaglo ve Leshem’in hepsi, ya Yoser Levav’in
pozisyonuyla tamamen uyumlu, ya da acik bicimde onu destekleyen bir tutum
almislardir.

Bu durumda hig¢ kimse, R. Ricchi’nin — Tanr1 korusun — “kiifiir i¢erikli” bir goriisii
benimsedigini iddia edemez.



Buna ¢k olarak, Rav Avraham Yitzchak HaCohen Kook’un da bu konudaki keskin
ama Ol¢ilii tepkisini gormek onemlidir.

O, Mishneh Chabad 1I’de yayimlanan ve Baal HaTanya nin “kendini bilgin sananlar”
ifadesini R. Ricchi ve Yoser Levav’a yonelttigini ima eden bir yoruma sert bigimde
itiraz eden bir mektup kaleme almistir.

Rav Kook’un genellikle son derece temkinli yazi iislubunu diisiindiiglimiizde, bu
mektuptaki protestosunun giicii daha da anlasilir. O, kitabin yazarindan bir diizeltme
yayimlamasini talep eder.

Yorumlarindan agik¢a anlasilir ki, Rav Kook da Yoser Levav’in anlatiminin yalnizca
bizim perspektifimizden, yani yaratilmislarin bakis acisindan soz ettigini kabul
etmektedir.

Sunu belirtmekten kendimi alikoymayacagim: ‘Tzimtzum Kavraminmin Yanlis
Yorumu’ bashkli bolimde, Israel’in biiyiik bilginleri — Mishnat Chassidim ve
Shaarei Gan Eden eserlerinin yazarlar1 — hakkinda kiiciiltiicli bi¢imde s6z etmek
hic de gerekli degildi. Tanr1 korusun, kutsal bilgin Baal HaTanya’nin onlar
“kendini bilgin sananlar” olarak nitelendirdigi diisiiniilmesin!

Bu tiir bir ifade, 6zellikle Shaarei Gan Eden’in yazarina kars1 hi¢ sdylenmemelidir;
zira bilindigi lizere Hasidut’un babasi, Baal Shem Tov, ona biiyiik sevgi beslemisti
— ve bu tiir bayag: bir diisiinceden kesinlikle miinezzehtir.

Ancak, Mishnat Chassidim’in yazari1 icin bile — ki onun eseri Yoser Levav, bu
konudaki goriisleri sebebiyle bazi ciddi itirazlara maruz kalmigtir — onun 06z
diisiincesine kotii niyetle siipheyle yaklasmak yasaktir. Buradaki tiim tartisma,
yalnizca ifade dili izerinedir, diisiincenin 6ziine degil.

Zaten biiylik bilgin, Panim Meirot’un yazari, Etz Hayim I:2°deki Tzimtzum
aciklamalarina diisiilen notta kisaca s0yle demistir:

“R. Meir Popper yorumlar: Rav [Arizal] bunu bizimle iliskili olarak
sOyledi — yani, yalnizca yaratilmislarin perspektifinden.”

Vilna Gaon da, Sifra DeTzniyuta’nin sonundaki notlarinda, ‘Sed HaTzimtzum’
tizerine yaptig1 kisa ama derin anlamli bir agiklamada soyle der:

“Tanri, diinyalar1 yaratirken, iradeleri iizerinde bir Tzimtzum
gergeklestirdi — igte Tzimtzum budur.”

Dolayisiyla, Mishneh Chabad II kitabinin yazarmin, Shaarei Gan Eden ve
Mishnat Chassidim gibi son derece dindar ve kutsal bilginlerin onurunu, — farkinda
olmadan kirdig1 bu ifadeler i¢cin — bir diizeltme notu ekleyerek yeniden tesis etmesi,
hem uygun hem de yerinde olacaktir.”

Dipnot:

R. Shalom Buzaglo, eserlerinde Yoser Levav’a birgok kez atifta bulunur — kimi zaman destekleyici,
kimi zaman ise elestirel bi¢gimde.



Ilging bir elestirisi, 6zgiir irade ile Tanr’’min Kendini Bilgisi arasindaki iliskiyi nasil
uzlastirabilecegimiz konusundadir.

Daha once de belirtildigi gibi, Yoser Levav (Bayit 2, Cheder 1, Béliim 3) 6zgiir secimin, Tanr1’nin
bizim ne yapacagimizi bilmemeyi tercih etmesinden dogdugunu ileri siirer — elbette bizim
perspektifimizden.

Ancak R. Buzaglo, iinlii eseri Mikdash Melech’te (ilk baski: Amsterdam, 1750) bu goriise itiraz eder.
Zohar III Va’Etchanan 270a {izerine yaptig1 agiklamada (bkz. Devarim cildi, Yerusalayim, 2000,
Machon Bnei Yissachar baskisi, s. 9), Yoser Levav’in Tanr1’nin her seyi tam olarak bilmedigini 6ne
siirebilmesini,

Kutsal Yazilarda agik¢a Tanri’nin her seyi bildigini belirten pek ¢ok kaynaga dayanarak sorgular.

Fakat R. Buzaglo’nun yorumlarinin devaminda, 6zgiir iradeye dair farkli bir agiklama 6nerdigi dikkat
¢ekicidir.

R. Buzaglo’nun s6zlerini 6zetlersek:

Tanr1, insani sinirlamalara tabi olmadigindan,

ayni1 anda biitlin olas1 sonuglart — bir insanin dindar ya da giinahkér olmay1 se¢gmesi dahil —

tam olarak bilir.

Yani Tanri, her bir potansiyel eylem sonucunu dnceden “yaratilmis olasiliklar” seklinde bilir;

ancak bu olasiliklardan hangisinin gerg¢eklesecegini, insanin dzgiir se¢imi belirler.

Boylece insan, Tanri’nin énceden tanimladigt ve bilinen olasiliklardan birini se¢erek onu gergeklige
kristalize eder.

Sonug olarak:
Tanr1 her seyi 6nceden bilir — ama biz de yine de dzgiir iradeye sahibiz.

Bu ¢aligmanin yazarinin kanaatine gore,

R. Buzaglo ile R. Ricchi (Yoser Levav) arasindaki fark aslinda tamamen dilsel (semantik) bir farktir.
R. Buzaglo, Tanrt’nin biitiin olasi senaryolar1 6nceden bildigini (ve bdylece metinsel kaynaklarla
uyumlu oldugunu) séylerken,

ortiik bigcimde sunu da kabul eder:

Bizim 6zgiir secim perspektifimizden bakildiginda, Tanri’nin “hangi 6zel sonucu” se¢tigimizi heniiz
bilmedigi bir diizey vardir.

Dolayistyla, Yoser Levav’in “Tanri, bize 6zgiir irade verebilmek igin sonuglari bilmemeyi secer”
seklindeki ifadesi,

oziinde R. Buzaglo’nun sdyledigiyle biiyiik 6l¢iide ayni fikri dile getirmektedir —

sadece, Kutsal Metinlerle dogrudan uyumlu goriinecek bi¢cimde ifade edilmemistir.

Vilna Gaon’un, Rav Kook tarafindan aktarilan agiklamasinin, Tzimtzum’un
Tanr’mn Oz’ii (Atzmut) iizerinde degil, yalnizca Iradesi (Ratzon) iizerinde
gerceklestigini soyledigini vurgulamak &nemlidir. Bu nedenle, Tanri’min Oz’{inde
higbir degisim yoktur — degisim yalnizca Iradesi diizeyindedir; ve bu da yalnizca
bizim perspektifimizden, yani Malhut seviyesinden anlagilir.

Ayrica su da son derece anlamlidir:

Vilna Gaon’un bu aciklamasi, “Sod HaTzimtzum” adli metninin bir pargasidir —
ve bu metin, R. Immanuel Chai Ricchi’nin Mishnat Chassidim’inde ag¢iklandigi
bicimiyle Tzimtzum kavramini dogrudan yorumlar.

Dolayistyla acikca goriilmektedir ki,

Tzemach Tzedek’in (ve dolayisiyla Baal HaTanya nin) Tzimtzum konusundaki
gorlisii R. Ricchi’nin anlayisiyla tam uyum igindedir, ve Vilna Gaon da R.
Ricchi’nin bu temel yaklagimini onaylamaktadir.



Yoser Levav’in Tzimtzum konusundaki tutumu, bu noktada tamamen aklanmis
olmaktadir.

Sozlerini derinlemesine inceledigimizde — ozellikle Hasgaha (ilahi Denetim)
kavrami baglaminda — onun ana akim Kabalistlerle tam uyum iginde oldugu agikca
goriiliir.

Buna ragmen, Rav Kook’ un da belirttigi gibi, R. Ricchi’nin fikirlerini ifade edis
bi¢cimi yogun elestirilerin dogmasina yol agmistir. Yorumlari gergekten de karmagsik
ve sik sik yanhs anlasiimistir.

R. Ricchi, Shomer Emunim’e yonelik itirazin1 dyle bir bicimde sunmustur ki,
yiizeysel okundugunda Sabatayist goriisleri benimsiyor gibi goriinebilir. Oysa,
Shomer Emunim’in yazildig1 diizeyin aksine, Yoser Levav, yiiksek bir Kabalistik
diizey hedeflemistir.

Bu nedenle, cogu insan — hatta bazi biiyilkk bilginler bile — eserin
argiimantasyonunun yiizeyine bakarak geri adim atmis, metni gercekten
derinlemesine incelemek i¢in gereken zamani ve ¢abay1 gostermemistir. Bu da, eserin
aslinda ana akim Kabalistik diisiinceyle ve Arizal’in égretileriyle tutarh oldugunu
fark etmelerini engellemistir.

Yoser Levav okunurken, 6zellikle Sefer HaTanya’daki Baal HaTanya’nin yukarida
aktarilan elestirilerinin yanlis yorumlanmasiyla birlestiginde, okurun yanlis yone
cekilmesi ¢ok kolaydir. Bu iki unsurun birlesimi, “Tzimtzum Kipsuto” goriisiinii
benimseyen bazi Kabalistlere karsi ciddi sorularin yoneltilmesine neden olmustur.

Ancak, sonug son derece agiktir: Uygulamada iki tiir “Tzimtzum Kipsuto” vardir:

Sabatayist tip:

Tanr1’nin Sonsuz Is181’nin (Ein Sof) bu diinyadan fiziksel bicimde ¢ekildigini
ve
ondan ayr1 hale geldigini 6ne siiren kiifiir niteliginde bir goriis.

Kabul edilebilir tip:
Tzimtzum  Kipsuto’nun yalnizca bizim  perspektifimizde, yani

yaratilmislarin bakis acisindan islev gordigiinii,
ve bu stirecin Ein Sof iizerinde hi¢bir etkisi olmadigini savunan gorts.



Yoser Levav, R. Ergas’tan (Shomer Emunim) onceki tim Kabalistlerle ve ondan
sonraki nesillerdeki Kabalistlerle birlikte, istisnasiz olarak bu ikinci tiiri — yani
“Kabul Edilebilir Tzimtzum Kipsuto”’yu — savunmustur. Bu goriig, biitiin
Kabalistlerce mesru kabul edilmistir.

Fakat hem Yoser Levav’in terminolojiyi i¢ ice gecmis bicimde kullanmasi, hem de
metnin ileri diizeyde bir Kabalistik iislupta yazilmis olmasi nedeniyle, “Sabatayist
tip” ile “Kabul Edilebilir tip” arasindaki fark yeterince agik bicimde ortaya
konmamistir. Bu yiizden, tarih boyunca yasanan kafa karisikligi anlagilabilir bir
durumdur.

Dipnot:

Tzimtzum Kipsuto goriisiinii savunan Kabalistlerin tutumunu yanlis anlayanlar,

aslinda bunu, daha 6nce deginilen ¢esitli yanls varsayimlar nedeniyle yapmaya yatkindilar.
Yine de su soruyu sormak mesrudur:

Bu yanlig anlayanlarin bazilar1 ger¢ekten de biiyiik dehalar idiyse,

nasil olur da biitiinliigii goremez, yiizeysel detaylarin karmasasinda kaybolabilirlerdi?

Bu soruya 1g1k tutan olaganiistii bir gézlemi R. Avraham Yesaya Karelitz— yani Chazon Ish — dile
getirmistir.

0, bazen ¢ok hizli kavrayan dahi kisilerin dehalarinin kendilerine dezavantaj olusturabilecegini,
ozellikle derin ve karmasik konular zor bir dille ifade edildiginde,

bu zekénin onlar1 “esas noktay1 kacirma” tehlikesine agik hale getirdigini belirtir.

Bizim konumuzda da bu durum gecerlidir,

hele ki kisiyi 6nyargili kilabilecek hakli nedenler de varsa.

Bu baglamda Chazon Ish, R. Yechiel Meir Tukachinsky’nin

Uluslararasi Tarih Cizgisi’nin halakhik dogasina iliskin verdigi hitkme kars1 bir yanit kaleme almustir.
R. Tukachinsky yalnizca halakha’da degil, matematikteki dehasiyla da taninirds

ve kararinda bu matematiksel hesaplamalardan yararlanmisti.

Chazon Ish’in halakhik elestirisi Kuntres Shmoneh Esreh Shaot adli eserde yayimlanmistir

(Chorev, Yerusalayim, 1943).

Bu metnin Ot 14 baginda Chazon Ish soyle der:

“Insanin dogasinda, bir kitabin igerigini yiizeysel ve hizli okumak vardir;
tipkt bir mektup okur gibi.

Bilgeligi edinmenin niteliklerinden biri, bilginlerin diline aligmaktir,

¢linkii onlarin sozleri titiz analitik hassasiyetle yazilmistir.

Hizli okumakla analitik okumak genellikle birbirine zittir

ve farkli sonuglar dogurur.

Insanlarin acele etme egilimi — dzellikle kavrama giicii yiiksek olanlarda —
kimi zaman &yle bir hal alir ki,

bilginler kitaplar1 okuyup yazarlarinin asla kastetmedigi fikirleri onlara atfederler
veya metnin inceligini tamamen gozden kagirirlar.

Bu durum, 6zellikle derinlikli meselelerin

zor ve yogun ifadelerle dile getirildigi konularda sik goriiliir.”

Bu diisiince, Eruvin 90a / Bava Batra 116b’deki su kisa deyisle 6zetlenmistir:

“...Keskin zekas1 nedeniyle, meseleyi tam olarak arastirmadi.”

Bazi biiylik rabbilerin — 06zellikle de R. Immanuel Chai Ricchi’yi ve “Tzimtzum
Kipsuto” goriisiinii savunan Kabalistleri — yanlis anlayarak onlarin “Sabatayist tipi”
bir goriisii benimsedigini sanmalar1 dikkat ¢ekicidir.



Ne var ki ironik bicimde, bu rabbilardan bazilar1 s6z konusu goriisii bizzat reddetmis
ve hatta “Tanr1 korusun” ifadesini kullanarak onu agikc¢a hatali saymis olsalar da,
yanlis kanaatleri nedeniyle — yani bu Kabalistlerin gercekten “Sabatayist tiirii’ne
inandiklarin1  sanarak — bu goriisii entelektiiel manevralarla savunmaya
kalkismislardir.

Boyle yaparak, aslinda savunulamaz bir pozisyonu savunmus oldular; zira s6z
konusu Kabalistlerin hicbiri, en ufak bir sekilde bile, “Sabatayist tiirii”’ne bagl degildi.
Onlarin tamami1 — istisnasiz bi¢imde — yalnizca “Kabul Edilebilir Tip” goriistini
benimsemislerdi.

Ayni yanlis anlamanin bir uzantist olarak, bu bilginlerin bazilar1 Vilna Gaon’u da
hatal1 bigimde “Sabatayist Tiirii”’ne dahil ettiler — oysa o, bu tiir bir goriisii kesinlikle
reddetmistir.

Bu yanlis anlama 06zellikle ironiktir, ¢linkii “Sabatayist Tiiri” yorumun ne kadar
tehlikeli oldugunu, Vilna Gaon’un 6nde gelen talebelerinden biri olan R. Yitzchak
Isaac Chaver acik bicimde ifade etmistir. Ona gore bu yaklasim yalnizca Kiifiir
degildir; ayni zamanda putperestligin felsefi temelidir. Hatta Altin Buzag
giinahinin — yani Tora verilisinin hemen ardindan islenen en agir sapmanin — tam
da bu hatali anlayistan kaynaklandigini belirtir.

R. Yitzchak Isaac Chaver soyle yazar:

“Bu, ilk nesillerin putperestliginin sirrina ve onlarin yaptigir tiim
yanilgiya isaret eder — ki bu ¢ok yiice ve korkutucu bir kavramdir.
Israel’in biitiin giinahlarinin k&k nedeni, Altin Buzag giinahiydi.
Gergekte biitiin yaratilis ve diinyada bulunan tim ayrimli detaylar
yalnizca bizim perspektifimizden vardir.

Ancak Tanr1’nin perspektifinden her sey tamamen birlik i¢indedir,

zira O Memaleh Kol Almin’dir — tiim diinyalar1 doldurur —

ve O’na kiyasla her sey biitiiniiyle 6nemsizdir.

Bu, kusursuz bilgelige sahip O’nun mucizelerindendir ki,

Israel’e verilen hizmet, Tora ve mitsvalar araciligiyla

yaratilmiglarin degismesi saglanir.

Bunlarin tiimii bizim perspektifimizdendir — iste bu da Tzimtzum’un
kok sirridir.

Isik kaynaklarinin ¢ekilmesi (Tzimtzum), Partzufim ve diinyalarin
birbirinin i¢inde tezahiirii, perdelere ve sinirlara (Kav) boliinmesi —
bunlarin hepsi yalnizca bizim perspektifimizdedir.

Oysa Tanr1’nin perspektifinden her sey Yiice Birliktir.

Tora verilisi aninda Tanr1 biitiin gokleri yirtarak Israel’e sunu gosterdi:
“YHVH, yukaridaki goklerde ve asagidaki yeryiiziinde Elohim’dir;
O’ndan baska hicbir sey yoktur.’

Bu da R. Hayim Volozhin’in Nefes HaHayim’de ayrintili bi¢cimde
acikladig seydir.

Ancak Erev Rav, Israel’i bu yiice kavramda hataya diisiirdii;
Tzimtzum’un gergek bir ¢ekilme oldugunu,

Ein Sof’un diinyadan ayrildigin1 ve ilahi yOnetimin tamamen araci



varliklara devredildigini sandilar.
Boylece aracilara da tapmanin uygun oldugunu diisiindiiler.”

Sonug aciktir:

“Sabatayist Tiirii Tzimtzum Kipsuto” kiifiirdiir; onu mazur gostermeye veya
ciddiyetini hafifletmeye yonelik her ¢caba hatalidir. Bu durum, R. Ricchi, R. Buzaglo
ve Leshem gibi bilyiik Kabalistlerin hi¢bir zaman bu tiir bir anlayis1 benimsemedikleri
gergcegiyle daha da pekisir. Onlarin benimsedigi “Kabul Edilebilir Tip”, tiim
Kabalistlerin onaylayacagi bir pozisyondur.

Ve anlasildig1 kadariyla, hem Baal HaTanya (6zellikle Tzemach Tzedek araciliiyla
goriildiigii sekliyle), hem de Vilna Gaon, Yoser Levav’in bu anlayisini gergekten
paylagsmislardir.

Dipnot:

Nefes HaTzimtzum’un 2. cildinde (s. 107—117) yapilan kapsamli analizde,

1939 yilinda R. Menachem Mendel Schneerson — son Lubavi¢ Rebbe — tarafindan yazilmig iinli
bir mektup ayrintili bigimde incelenmistir.

Bu mektup, “biz” (Hasidim) ile “onlar” (muhalifler — Vilna Gaon ve Mitnagdim) arasindaki temel
farki ele alir.

R. Schneerson agikca, “onlar”in “Tzimtzum Kipsuto” goriisiinii benimsediklerini belirtir —

ancak burada kastettigi anlam, bu ¢aligmada tanimlandigi sekliyle **“Sabatayist tiirii”**diir.

Analiz sonucunda, R. Schneerson’un bu mektupta Tzimtzum siireciyle ilgili pozisyonlari yanhs
aktardig: gosterilmistir.

Ozellikle, onun “biz” ve “onlar” arasinda vurguladig: farkin aslinda bir yanlis anlamadan ibaret oldugu;
ve Vilna Gaon’un goriisiiniin Baal HaTanya ve Hasidim’le tamamen ayn1 oldugu ortaya konmustur
(bkz. s. 777-779, dn. 358).

Nefes HaTzimtzum yayimlandiktan sonra, yazarin uzun bir gériisme yapma firsati oldugu kisi,
“Chozer U’maniach” ya da kisaca “Chozer” olarak bilinen &zel bir grubun mensubuydu. Bir Chozer,
R. Schneerson’un Sabat giinleri saatler siiren konusmalarin: dikkatle dinleyip ezberleyen, ve Sabat
sona erdikten sonra ilk halakhik izin verilen zamanda bunlari yaziya doken nadir hafiza ustalarindandir.

Bu Chozer, kitapta R. Schneerson’un hata yaptigini belirten kisimdan rahatsiz olmustu. Kendisinin
dogrudan R. Schneerson’la ¢aligmig olmasi nedeniyle, heniiz diizenlenmemis ama yayimlanmis bazi az
bilinen derslere isaret etti. Bu metinlerin, Rebbe’nin Tzimtzum anlayisini farkli bir 1g1kta
degerlendirmeme yardimci olabilecegini sdyledi. Ben de, eger inceleme sonunda iddiast dogru ¢ikarsa,
geri gekme notu yazmaya tamamen hazir oldugumu belirttim.

Chozer’in yonlendirdigi ana kaynak, Sichot Kodesh, cilt 3, 5740 (1980), s. 771-776, Peraga Devarim,
boliim 77-82°deki, Yidisce verilmis bir dersti. R. Schneerson, tipki 1939 mektubunda oldugu gibi,
burada da “biz” ve “onlar” ayrimimi yapar. Ilk olarak, isim vermeden, “Tzimtzum Kipsuto” goriisiinii
benimseyen bilginlerin genel tutumunu dzetler. Bu tutumu, “Tanri’nin Kendini ve Oz’iinii (Tanr1

korusun) bu diinyadan ¢ektigi” inanct olarak tanimlar — yani tam anlamryla “Sabatayist tiirii”
pozisyon.

Dersi su ciimleyle bitirir:



“Tzimtzum Kipsuto goriisiinii benimseyenler,

varligin Tanr1’nin Atzmut’undan, yani Oz’iinden geldigi kavramini bilmediler.
Onlara gore yaratilig, sadece Yaratici’nin kucagindaydi ama Yaratici’dan degildi.
Buna karsilik, Hasidik 6gretiye gore yaratilis, Kav araciligiyla Oz’den giic bulur.”

Bu yaklagim, R. Schneerson’un bizzat ekledigi bir dipnotla da tutarlidir
(Likutei Sichot, Kehot 2006, cilt 25, s. 202, dn. 84):

“Tzimtzum’un Kipsuto oldugunu savunanlar...

siirekli yaratiligin Tanr1’nin Providence / lahi Goézetim’1 araciligiyla, ama Oz’ii
araciligiyla degil gerceklestigini kabul ederler.

Her ne kadar onlar da, tiim yaratilmislarin yalnizca Yaratici’nin varlik gercegi
sayesinde var olduklarini (RaMBaM’a gore) sdyleseler de, bu yaratilis O’nun
ickinliginden degil, sadece O’nun tarafindan gergeklesir.”

1939 mektubu ile 1980 konusmasi arasindaki temel fark sudur:

1980 konugmasinda, R. Schneerson ilk kez, “Sabatayist tiirii” olarak adlandirdig: fiziksel ayrilik
gOriisiinii — yani Tanrt’nin diinyadan uzak ve yalnizca digsal bir denetimle iligski kurdugu fikrini —
saygili bicimde gerekcelendiren 6zgiin bir rasyonel temel ortaya koymustur.

Bu fikri ilk kez 1970°te, kayinbiraderi R. Shemaryahu Gurari ile Semini Atseret giinii yapilan 6zel
bir aile yemeginde dile getirmistir (Sichot Kodesh, cilt 1, 5731, s. 632-634).

Daha sonra bu rasyoneli 1980 dersinde gelistirerek, onu “Gadlut HaBoreh” — “Tanri’nin Biiyikligi’
— kavrami gergevesine yerlestirmistir.

)

Chozer’in dogrulamasina gore, bu fikir tamamen R. Schneerson’un kendi yeniligidir ve seleflerinin
hi¢birinde benzeri bulunmaz.

Konugmanin 79. bélimiindeki kilit ifade soyledir:

“Tzimtzum Kipsuto diisiincesinin bizzat kendisi,

bu sekilde dgrenenlerin gdzlinde Yaratici’nin biiytikliiglinii yansitir.

[Derler ki:] Tanri’nin “pisligin’ i¢inde, yani bu fiziksel diinyada bulunmasi,

O’nun onuruna aykiridir.

Bu nedenle, Tanri’nin Kendini diinyadan ¢ektigini ve

diinyay1 yalnizca ‘pencereden Kkirli bir seye bakan kral’ gibi yonettigini sdylerler
(bkz. Yoser Levav, Bayit I, Cheder I, Boliim 13).

Bu yaklagima gore, yaratiligin ayr1 bir varlik olarak bulunmasi,

Tanrr’nin biiyiikliigiiniin daha bilyiik bir tanikligidir.”

1980 konugmasti, Tanr1’nin bu diinyadan fiziksel olarak uzak oldugunu savunan ayni “Sabatayist tiirii”
pozisyona iki farkli tutum atfeder:

Tanrr’y1 asagilayan bir tutum —
Tanr1’y1 sinirly, yaratilistan etkilenen bir varlik gibi goriir; bu kiifiirdiir.

Tanrr’nin biiyiikliigiinii yiicelten bir tutum —
Tanr1’nin yaratilmiglara mutlak bagimsiz varlik verebilecek kadar giiclii oldugu fikri.

R. Schneerson, ikinci tutumu “Gadlut HaBoreh” olarak nitelendirir
ve hatta bunu “potansiyel olarak arzu edilir” sayar:



“Yaratici, varligini kendi basina stirdiirebilen bir seyi yarattiginda,
bu O’nun biiyiikliigiiniin daha biiyiik bir tanikligidir.”

Boylece, “Sabatayist tiirii”nii benimseyen kutsal bir bilginin konumunu kismen mazur gdsterecek bir
gerekge sunar. Yine de, bu gerekcelendirmeye ragmen, R. Schneerson her iki tutumdan da agikga uzak
durur ve s6z konusu goriisli tanimlarken bir kez daha “Tanr1 korusun” der.

Bu bdliimde uzun uzadiya agiklandig iizere, tartisilan higbir biiylik Kabalist bilge, “Sabatayist tiirii”
goriise bagl degildi;

hepsi yalnizca “Kabul Edilebilir Tiir” anlayisini benimsedi.

Daha da dénemlisi, R. Menachem Mendel Schneerson’un — “Sabatayist tiirii” Tzimtzum’u olast
bicimde makul gdstermek i¢in kullandigr —

“Tanrr’min Bityiikliigii (Gadlut HaBoreh)” gerekcesi,

aslinda bizzat Sabatayist Nechemia Chiya Chayun tarafindan Shalhevet Yah (Amsterdam, 1714, s.
18a)’da dile getirilen ayn1 argiimandi:

“...aksine, eger O, Oz’ii iizerinde bir Tzimtzum gerceklestirdiyse,
bu, Oz’{iniin icinde bir bosluk birakip yaratilmislarin tiimiinii bu boslukta yaratacak
kadar biiyiik ve hayranlik uyandirict bir kudretin gostergesidir.”

Dolayistyla, R. Schneerson’un 1980 dersinin tiim temeli hatal bir varsayima dayanir.
Ustelik bu konusma, Tzemach Tzedek’in (3. Lubavi¢ Rebbe) acik beyanina da ters diismektedir;
zira Tzemach Tzedek, Yoser Levav’in sozlerinin yalnizca Ohr Pnimi diizeyi ve yaratilmiglarin
perspektifiyle ilgili oldugunu belirtmistir.

Boylece, R. Schneerson’un 1939 tarihli mektubunda Hasidim (“biz”) ile muhalifleri (“onlar”) arasinda
¢izdigi ayrim bir yanlis anlamadan ibaret oldugu gibi,
1980°de ortaya koydugu “biz—onlar” arasindaki asilamaz ugurum da ayni1 sekilde bir yanilgidir.

“Biz Hasidim” ve “onlar” temasi, R. Schneerson’un zihninde derin yer etmis goriinmektedir;

ciinkii Hasgaha (ilahi Gézetim) konusundaki “Hasidik bakigin egsizligi” iddiasinda da benzer bir hata
yapmistir (bkz. s. 859, dn. 452).

Bu durum ironiktir:

Zira R. Schneerson, ¢cagdas Yahudi tarihinde hicbir rabbinin ulasamadigi bir 6l¢iide, Yahudi halkin
halakhik koklerine dondiirme ¢abasinda olaganiistii basar1 gdstermistir. Hatta bazi yorumculara gore,
Mabet doneminden beri hicbir lider, Yahudiligin kiiresel diizeyde bilinglenmesine bu 6lgiide katki
yapmamistir.

Ayrica R. Schneerson, Mesianik cagin yaklasmakta oldugu mesajini, Yahudi toplumsal bilincinin
merkezine yerlestirme ¢abasinda diger biitiin rabbilarin bagarilarin1 gdlgede birakmistir. Ne var ki,
Mesianik donemin ve Masiah’in “Yeni Tora”sim almanin 6n kosullarindan biri, Yahudi halkinin
tipki Tora’y1 ilk aldiklar1 zamandaki gibi birlik icinde olmasidir (bkz. s. 923, 6zellikle dn. 561-562).

Dolayistyla, ironik olan sudur:
Mesianik davayi en biiyiik ciddiyetle savunan rabbi, ayn1 zamanda farkinda olmadan Yahudi halki
arasinda “biz” ve “onlar” seklinde olmayan bir ayrimi kalici héle getiren kisi olmustur.

Yazar, s6z konusu Chozer ile yaptig1 gériismede ve onun isaret ettigi yeni materyalleri derinlemesine
inceledikten sonra, su sonuca varmistir: Bu ek materyaller, pozisyonunu geri ¢ekmesi i¢in bir gerekce
olusturmadig: gibi, aksine R. Schneerson’un hata yaptigin1 daha da a¢ik bicimde kanitlamaktadir.

Sonraki yazigsmalarinda da Chozer, sunulan somut kanitlara hi¢ cevap vermemis, 6zellikle de R.
Schneerson’un “Tzimtzum Kipsuto” kampina dahil ettigini iddia ettigi 6rnegin Vilna Gaon gibi



sahsiyetlerin, aslinda Hasidik pozisyonla ayn1 goriiste olduklarini belgeleyen yazili delillere kars1
higbir sav ileri sirememistir.

Yazar, Chozer’den iki seyden birini talep etmistir:

R. Schneerson’un “Tzimtzum Kipsuto” gériisiine sahip olarak niteledigi kisilerin (6rnegin
Vilna Gaon) eserlerinden, onlarin gergekten “Sabatayist tiirii” bir goriise sahip olduklarim
dogrudan gosteren agik ve dogrulanabilir kaynak.

Yahudi bilgelik gelenegine uygun bir entelektiiel diiriistliik ifadesiyle, R. Schneerson’un bu
konuda hata yaptigini kabul etmesi.

Yayin tarihi itibariyla, bu talebe dair herhangi bir yanit alinmamaistir.

Nefes HaTzimtzum’un yayimlanmasinin ardindan, bazi kisiler yazarla temasa gecerek su endige verici
inanci dile getirmislerdir:

“Lubavic Rebbe’lerinin — o6zellikle de son Rebbe’nin — hata yapmasi imkansizdir.”

Bu inangtan hareketle, sunulan tiim delilleri incelemeden, tamamen a priori bir kararla reddetmislerdir.

Oysa burada ve Nefes HaTzimtzum’da sunulan kanitlar, R. Schneerson’un iki konuda yamldigini
acik bicimde gostermektedir:

Vilna Gaon’un Tzimtzum konusundaki pozisyonunu ve “Tzimtzum Kipsuto”yu savunan
Kabalistlerin gergek goriislerini anlamasinda,

Hasgaha konusunda Hasidik yaklagimin essizligini degerlendirmesinde.

Biiyiik liderlerin hata yapabilecegi gercegini anlamak i¢in, Mose Rabbenu’nun Tora’da bir halakhik
meselede yanilip kardesi Aharon tarafindan diizeltilmesine dair midras 6gretisi hatirlatilir

(Vayikra Rabba, Semini 13:1; ayrica Yalkut Simoni, Semini, Remez 533; Targum Yonatan, Vayikra
10:20):

“Ve Mose duydu, ve bu onun géziinde iyiydi” (Vayikra 10:20).
0, halka soyle ilan etti:
“Ben yanildim, kardesim Aharon beni 6gretti.”

R. Naftali Tzvi Berlin (Netziv) bu 6gretinin anlamini su sekilde genisletir
(Ha’amek Davar, Vayikra 10:20; ayrica Meishiv Davar 2:9):

“Mose, [Vayikra] Rabba’daki 6gretiye uygun olarak, hata yaptigini halka agik
bicimde ilan etti. Bu duyurunun amaci, kendi kusagindaki ve gelecek kusaklardaki
bilginlere dgretmekti:

Biiyiik bir kisi, bir 6gretide hata yaptiginda ne utanmali ne de geri durmalidir —
zira Moge Rabbenu bile hata yapmustir!”

Dolayistyla su agik¢a kabul edilmelidir:
R. Schneerson, kuskusuz olaganiistii biiyiikliikte bir insand1; 6gretileri derin bir dikkatle incelenmelidir.
Ancak o da gercekten bir insand1 —ve en az iki konuda, tamamen insani iki hata yapmistir.



Ein Sof’la Iliski Uzerine

R. Mose Hayim Luzzatto Ricchi (Yoser Levav) adli eserinin agilis boliimiinde,
insanin Ein Sof’la iliski kurma konusundaki yetersizligini vurgular.
Ein Sof’un dort yoniinii siralar:

Metziuto — Varlig1,
Ahduto — Birligi,
Yecholet — Kudreti,
Hasgaha — Gozetimi.

Bu dért terimin bas harflerinden Ibranice “Eimah () / korku, husu” kelimesini
olusturur. Boylece, insanin Ein Sof’tan soz ederken bile derin bir sayg: ve titizlik
icinde olmasi gerektigini belirtir.

Soyle der:

“Biz O’ndan ‘Eimah’ yani husu ve korkuyla s6z ederiz, hatta bu ‘Ein
Sof” (Sonsuz) ismini kullanirken bile. Cilinkii bu isim O’na uygundur
— zira biz O’nun Varligi’ndan, Birligi’nden, Kudreti’nden ve
Gozetimi’nden dogan diinyalarin varligint ne kadar kavrarsak
kavrayalim,bu bilgi yalnizca baslangicina dairdir;sonu ise kavranamaz.”

R. Ricchi’nin bu tanimi tamamen insanin bakis acisindan yapilmistir. Dolayistyla
“Ein Sof” ya da ayni béliimde kullandig1 es anlamli terim “Sibah Risonah> (ilk
Neden) hakkindaki tiim aciklamalar1 yalnizca asagidan yukariya, yani insanin
algisina dayal1 bir perspektiftedir.

Bu yaklasim, R. Yosef Ergas’in tartismasinda da merkezidir. Ergas, “Ein Sof”
teriminin neyi ifade ettigine dair iki ekolii aktarir:

R. Mose Cordovero’ya gore “Ein Sof”, Tanr1’nin nihai éziidiir (4zmut).

R. Menachem Azarya da Fano’ya gore ise Tanri’nin 6zii tamamen
bilinemezdir;hakkinda hi¢bir sey sdylenemez. Ancak Tanri’nin 6ziinden tagan
bir irade (Ratzon) vardir — iste “Ein Sof” bu irade diizeyine karsilik gelir.

R. Ergas, bu farki “ilk yaratimin dogasi”na indirger: Zaman-iistii, ezeli bir baslangic
olup olmadigina. R. Cordovero’ya gore ezeli olan yalnizca Tanri’'nin Oz’iidiir; R.
Menachem Azarya’ya goreyse, Tanri’nin iradesi de ezelidir, ama yine de O’nun
Oziiyle 6zdes degildir. Ergas tartismayi, Cordovero’nun gorisiini destekleyerek
sonlandirir.



Bu arka plan iizerinde Tzemach Tzedek’in (3. Lubavi¢ Rebbe) agiklamasi son derece
dikkat c¢ekicidir. Tzemach Tzedek, R. Ergas’a karsi ¢ikar ve aslinda Cordovero ile
Menachem Azarya arasinda hig¢bir gercek goriis ayriligi bulunmadigini sdyler. Ein Sof
ve Tzimtzum baglaminda sdyle agiklar:

“ ‘Ein Sof Is1g1 (Or Ein Sof)’ ifadesi, Hayat Kaynagi’nin (Mekor
Hahayyim) O’ndan, yani Oz’iinden (Atzmut) tasarak tezahiir edisini ve
yayilisini ifade eder. Bu kaynak, yani Or Ein Sof, yalmizca O’nun
Oz’iinden gelen bir aydinlanmadir. Ciinkii O’nun 6zii kendi iginde
askin ve soyutlanmis halde bulunur. O’nun yalnizca gorkemi ve 15181
ist ve alt alemlere — goklere ve yeryiiziine — 151k (varlik) verir.
Dolayistyla, diinyanin yaratilmasindan 6nce ya da sonra O’nda higbir
degisiklik yoktur... Bu yayilan yasam giiciiniin diizeyi, ‘Or Ein Sof’
diye adlandirilir ve bu diizey tiim zevklerin kaynagi, biitiin varligin
kokiidiir... Iste Tzimtzum, bu diizeyde — yani Or Ein Sof’un 1s18inda
— meydana gelmistir. ‘Mekor HaOr’ yani Isigin Kaynagi’nda
(Tanrr’min Oz’iinde) degil.”

Tzemach Tzedek devam eder:

“Tzimtzum yalnizca O’ndan tasan bu 151k diizeyinde gerceklesmistir;
‘Mekor HaOr’da, yani Kutsal Kaynak’ta degil — ¢iinkii O’nun Oz’ii
kutsaldir, tamamen soyutlanmistir. R. Menachem Azarya da Fano’nun
belirttigi gibi, Tzimtzum yalnizca O’ndan tagan diizeyde — ‘Ein Sof”,
‘Ismi’ ve ‘Iradesi’ diye adlandirilan diizeyde — gergeklesmistir; O’nun
Oz’iinde asla degildir, Tanr1 korusun.”

Ve Tzemach Tzedek, Cordovero’nun ve Menachem Azarya’nin bu noktada ayni seyi
kastettiklerini ekler:

Or Ein Sof, Is1gin Kaynagi icinde potansiyel hdlde (Ayin ve Efes diizeyinde) ickindir;
tipki1 giinesin igindeki 1s1k gibi — 151k gilinesin icindeyken ondan ayri bir varlik
degildir.

Tzemach Tzedek, dedesi Baal HaTanya’'nin bu potansiyel hali “Yecholet /
Potansiyel Kudret” olarak adlandirdigini belirtir. Ona gdre bu ifade, bu potansiyelin
Tanr1’nin 6ziinden ayrilamayacak kadar ickin oldugunu gdstermek igindir.

Bu, R. Azriel’in “Koach BiGevul (sonlunun potansiyeli)” ve “Bli Gevul (sonsuz)”
kavramlartyla agikladig1 yapiya denktir. “Koach BiGevul”, tiim sonlu varliklarin kok
potansiyelidir ve Tanr1’nin mutlak birliginin i¢inde fark edilemez bigimde gizlidir —
tipk1 “Malhut” niteliginin O’nun 6ziinde gizlenmis olmasi gibi

Tzemach Tzedek’in agiklamasindan su iki bakis agis1 ortaya cikar:
Tanrisal bakis acisindan:

“Ein Sof”’, Koach BiGevul’dur — yani sonlunun potansiyeli, O’nun 6ziinde
tamamen erimis ve ayrismamis halde bulunur. Bu durumda “Ein Sof” ile



“Atzmut” arasinda higbir ayrim yoktur; Koach BiGevul, Bli Gevul ile
Ozdestir.

Insann bakis acisindan:

Bu potansiyel, varlik kaynagi olarak tezahiir eder, “Sibah Risonah” — yani
Ilk Neden — haline gelir. Bu diizeyde “Ein Sof”, Tanri’nin 6ziinden ayr1 gibi
gorliniir; ancak bu yalnizca algisal bir farktir —
gergekte hala O’nun 6ziinde biitliniliyle ickindir

Bu noktada, Vilna Gaon’un “Sod HaTzimtzum / Tzimtzum un Sirr1” adli agiklamasi
Ozellikle onemlidir. Bu metin, R. Ricchi’nin Mishnat Chassidim’deki “Ein Sof”
kavrayigina dair Gaon’un yorumunu igerir:

“Bil ki, Ein Sof hakkinda hi¢bir sekilde diisiinmemek gerekir. O’ndan
s0z etmek bile yasaktir — hatta O’nu ‘Varligin Nedeni’ olarak
adlandirmak bile uygun degildir. O’na ‘Ein Sof” demek dahi yasaktir.
Bizim O’ndan ve Sefirot’tan sdz etmemiz, yalnizca O’nun Iradesi ve
Hasgaha’s1 baglamindadir; bunlar da yalnizca Eylemlerinin ve
Yaratiklarinin bakis acisindan — yani bizim perspektifimizdendir.
Bu, Kabala’nin tiim yollar1 i¢in temel ilkedir!”

Dipnot:

SE2:31 R. Yosef Ergas’in ifadesi, ilk bakigta, SE2:17°de yaptig1 baska bir agiklamayla celisiyor gibi
goriinebilir. Clinkii orada, Atzilut dleminin bile zaman kavraminin 6tesinde oldugunu soyler.
Dolayistyla, bizim bildigimiz anlamda zaman bakimindan, Atzilut ezelidir

ve onun iizerindeki tiim diizeyler de ezelidir.

Ancak, hicbir insan bu diizeyle iliski kuramayacag: icin, R. Ergas “en yiiksek diizeydeki yaratimlarin
ezeliligi’nden bahsederken zaman kavramindan degil, varolus siralamasi (seder ha-havaya)
anlaminda konusmaktadir; yani, o en yiiksek diizeyli yaratimlarin gercekten bir baslangi¢larinin olup
olmadig1 sorusundan.

Daha derin diizeyde, “Ein Sof”tan “Bli Gevul” (sonsuzluk) ve “Koach BiGevul” (sonluluk potansiyeli)
terimleriyle soz edildiginde, bunlarin sirasiyla Hasadim (Liituflar) ve Gevurot (Kisitlamalar)’in gizli
potansiyelleri oldugu anlasilir. Hesed ve Gevurah arasindaki etkilesim, biitiin varolusun yaratimindaki
temel ilkedir ve bu etkilesim, Ein Sof diizeyine kadar biitiin varlik katmanlarinin i¢inde igsel olarak
birlesmistir (bkz. s. 634, dn. 81).

“Ein Sof” terimi her iki baglamda da kullanilabilir.
Bazi bilginler terimsel bir ayrim yapar.
Ornegin, Baal HaTanya, Likutei Tora, Nitzavim, s. 49, siitun 1°de s6yle yazar:

“Tzimtzum... ‘Or Ein Sof’ta (Ein Sof’un Isiginda) gergeklesti —
yani O’ndan tasan ve ifsa edilen 1s1kta.
Fakat ‘Ein Sof’un Kendisi’nde degil.”



Burada Baal HaTanya, “Ein Sof” terimini O’nun Oziindeki Koach BiGevul ile, “Or Ein Sof”
terimini ise bu potansiyelin a¢iga cikisiyla iliskilendirir. Buna karsilik, R. Menachem Azarya da
Fano, bu ifsay1 dogrudan “Ein Sof” olarak adlandirir ve O’nun Oziindeki ickin haline hi¢ deginmez —
muhtemelen Tanr’min Oz’{i hakkinda higbir sekilde konusmamay tercih ettigi icin.

Biz “asag1 diizey perspektifi”ni diisiik,

“yiiksek diizey perspektifi’ni yiice olarak adlandirsak da,
bu iki bakis aym hakikatin iki goriiniimiidiir.
Dolayistyla, “Ein Sofun bu iki tanimi,

6ziinde aym seyin iki algisal yoniidiir.

Bu metin, “Sod HaTzimtzum” (Tzimtzum 'un Sirri) bashgiyla Vilna Gaon’un Sifra DeTzniyuta
serhinin sonunda toplanmig notlar1 arasinda yer alir. “Sod HaTzimtzum™un ilk kismi, R. Yitzchak
Isaac Chaver tarafindan Magen VeTlzina, Bolim 30, s. 63a’da (burada alintilanan pasaj dahil)
yayimmlanmistir ve Chaver, bu par¢anin Vilna Gaon’a ait oldugunu agikg¢a belirtmistir.

Bu metnin arka plani ve Gaon’un yazarligina dair kanitlar i¢in bkz. R. Dovid Kamenetsky, Yesrun, cilt
19 (2007), s. 714, dn. 29; ve Hadrat Kodesh, Yerugalayim, 2014, s. 193, dn. 71.

Vilna Gaon’un burada ortaya koydugu kural, onun diger eserlerinde de ifade ettigi prensiple uyumludur.
Omegin, Yabel Ohr’dan yapilan alntida (s. 777, dn. 358) her seyin “Mitzideinu / bizim
perspektifimizden” oldugunu soyler. Ayrica, dgrencisi R. Hayim Volozhin’in Nefes HaHayim’deki
aciklamalariyla da tam bir paralellik gosterir (bkz. s. 848, dn. 429).

R. Yisrael Eliyahu Weintraub, Nefes Eliyahu — Hakdamot VeShiurim (2012), s. 115-119, Bolim
14°te
Vilna Gaon’dan gelen gelenegin su sekilde aktarildigini belirtir:

“ 0, yeryliziinil yiiceligiyle doldurur’ (Yesayahu 6:3) ayetinin anlamu,
Tanr1’nin yeryiiziinii Iradesi ve Hasgaha’siyla doldurdugudur.
Bu, Tanr1’dan s6z ederken ulasabilecegimiz sinirin en u¢ noktasidir.”

R. Weintraub, Baal HaTanya’nin da bu konuda Vilna Gaon’la tamamen ayn1 goriiste oldugunu ekler;
kanit olarak Torah Ohr, Vayera, s. 13, stitun 3 —s. 15, siitun 4’teki 6gretiyi gosterir.

Bu ogreti, Hasidim ile Mitnagdim arasinda Tzimtzum kavrami hakkinda aslinda hicbir gergek
anlagmazlik olmadigini ve Nefes HaTzimtzum, Cilt 2’de uzun uzadiya agiklandigi gibi farkin yalnizca
terminolojik oldugunu bir kez daha dogrular. R. Weintraub ayrica, kendince iki okul arasindaki

gercek farkin ne oldugunu agiklamaya devam eder.

Leshem Shevo VeAchlama, Sefer HaHakdamot U’She’arim, Kap1 4, Bolim 3; ve yine Sefer
HaKelalim, Kelal 2, Anaf 1°’de Leshem (R. Shlomo Elyashiv), Arizal’in Etz Hayim 7:1°de gegen

“IIk Emanasyon” (Ha’ Atzalah HaRisonah)

ve “IIk Cekilme” (HaHistalkut HaRisonah)

(ifade ettigi yerlerde “ikinci Emanasyon” ve “Ikinci Cekilme” terimleriyle birlikte) kavramlarini
aciklar.

Leshem’e gore:
“I1Ik Emanasyon” Ein Sof’tur;

“lk Cekilme” ise Ein Sof i¢cindeki Tzimtzum’dur.



Dolayistyla Leshem’in anlayisina gore, Arizal,
“Ein Sof”u bir emanasyon — yani Tanrisal ifsa bicimi — olarak degerlendirmistir.

Vilna Gaon’a Dayanarak Leshem’in Aciklamasi

Leshem Shevo VeAchlama (R. Shlomo Elyashiv), yukarida aktarilan Vilna Gaon
metnine dayanarak — ve daha once goriildiigii gibi R. Mose Hayim Luzzatto
Ricchi’nin 7zimtzum Kipsuto konusundaki yaklagimini biitiiniiyle destekleyerek — su
sekilde genisletir:

“IIk [ifsa diizeyi], tiim kutsal Zohar ve Arizal yazilarinda bahsedilen
Or Ein Sof (Ein Sof'un Isig1) diizeyidir. Bu, O’nun Gizli
Gercegi'nden (yani bizim bakis agimizdan gizli olan Oz’iinden)
gergeklesen ilk ifsasidir. Biz yaratilmiglar ve hatta  [iist]
emanasyonlarin her biri bile O’nu kavrayamaz. O nun [Ozii] hakkinda
isimle ya da kelimeyle konusmak miimkiin degildir; yalnizca
olumsuzlama yoluyla bahsedilebilir.

Yani, O’nun Yiceligine ve Gergegine herhangi bir eksiklik ima eden
her seyi reddetmek, ve O’nun kavranabilecegi veya hakkinda
konusgulabilecegi fikrini de reddetmek gerekir. Ciinkii O, her tiir
diisiince, kelime ve akildan agkin ve soyutlanmstir.

Vilna Gaon, Sifra DeTzniyuta serhinin sonunda topladigi notlarda
(Vilna, 1882 baskist),

‘O’na (“Oz”iine) Ein Sof demenin dahi yasak oldugunu, O’nun
hakkinda herhangi bir sekilde diisiinmenin de yasak oldugunu’
yazmustir. Simdi, O’nun Gizli Gerg¢egi’nden gerceklesen ilk ifsa diizeyi,
Or Ein Sof seviyesidir. Ancak bu ilk ifsada bile, hi¢bir farklilasma,
derece veya isim tanimlamasi yapilamaz; ¢iinkii bu, tamamen Yiice
Isik’tir.

‘Ein Sof / Sonsuz’ ifadesinin asil anlami da aslinda olumsuz bir
tanimlamadir: Yani tiim farkliliklarin ve seviyelerin orada gecersiz
kilindigin1 ima eder. O’nun hakkinda agiga ¢ikan tek sey, O’nun
Is1ginin ve Yiiceliginin “sonunun olmamasidir”.

Bu ‘Ein Sof’, O’nun Oz’iindeki Gizli Gerceginden sonra gelen ilk
ifsadir.”

Leshem baska yerlerde de Ein Sof’u ikinci bir diizey olarak tanimlar:
Yani, “Gizli Ger¢eginin Oz’ii” dedigi en yiiksek birinci diizeyden gelen ilk ifsa.
Bu baglamda soyle aciklar:

“Yine de bu diizey hala gercek anlamda ifsa degildir; yalnizca ‘ifsa
olma iradesi’dir, ifsadan oncedir. Ve bu yiizden ‘Ein Sof* adiyla anilir.

Ciinkii O [Ein Sof], her tiir sonluluk kavraminin 6tesindedir — Tanr1
korusun — yine de tiim ifsalarin gizli kokiidir. Dolayisiyla,
sonlulugun kok potansiyellerini aciga ¢ikarmak i¢in, O kendi i¢inde bir
Tzimtzum gergeklestirmistir.”



Bu agiklamaya gore, Leshem Ein Sof’u, Tanri’nin Oz’ii i¢inde gizli duran

Koach BiGevul (sonlulugun potansiyeli) olarak tanimlar. Bu yiizden, onu “ikinci
diizey” olarak listelemis olsa da, gercekte Ein Sof, birinci diizeyin — yani Tanr1’nin
Oz’iiniin — ayrilmaz bir pargasidir.

Bu, Leshem’in bagka bir yerde sdyledigi su ifadeyi agiklar:

“Ein Sof, tiim ifsalarin Sibah Risonah’sidir (Birincil Nedeni’dir);
O, nedenlerin nedenidir ve O’nun kendisinin hi¢bir nedeni yoktur.”

Yani birinci diizey (Tanri’nin Oz’ii), ikinci diizey (Ein Sof) icin ayr1 bir neden
degildir; ciinkii Ein Sof, Oz’iin i¢inde erimis halde bulunur.
Bu nedenle Ein Sof’un kendisi, tiim varligin Birincil Nedenidir.

Vilna Gaon ve Leshem’in bu agiklamalariyla tutarli bigimde,
R. Ricchi de soyle yazar:

“Ein Sof tamamen Yiice Isik’tir.”

“Isik” (Or) kavrami, bir emanasyon veya yaratilmisa yonelik ifsa anlamina gelir.
Dolayistyla R. Ricchi’nin “Ein Sof’u Yiice Isik” olarak adlandirmasi, heniiz yaratilisa
yonelik ifsanin potansiyel halinde oldugunu ima eder; yani Koach BiGevul,
sonlulugun potansiyelidir.

Bu alt boliimdeki biitiin tartismalarin ardindan, artik R. Ricchi’nin Yoser Levav’daki
su garip gibi goriinen ifadesi anlagilabilir hale gelir:

“Bu Ismin birlestirilmesiyle [yani Tanri’nm dort harfli Ismi YHVH’yi
dogru kavraysla telaffuz ederek, oOzellikle Shema’nin ilk satirini
sOylerken], bagka hi¢bir ‘Sibah Risonah / Birincil Neden’in
bulunmadigini kabul ediyoruz.

Ayn1 zamanda, bu Birincil Neden’in kendi i¢inde baska bir Tzimtzum
gerceklestirmedigini, dyle ki bagka diinyalar ve baska bir Z’eir Anpin
Partzufu da tipki bu Tzimtzum icindekine benzer sekilde orada
bulunmasin.”

Bu ifade, R. Ricchi’nin bakigina gore,
Tanrisal Birligin mutlakligini — yani yaratihisin ¢okluguna ragmen tek bir

Tzimtzum oldugunu — ve bu Tzimtzum’un da yalnizca Tanri’nin Isig1 iizerinde,
O’nun Oz’linde degil, gerceklestigini teyit eder.

Dipnot:

Leshem Shevo VeAchlama — Sefer HaHakdamot U’She’arim, Dordiincii Kaps, I"Jg:iincii Boliim



Leshem Shevo VeAchlama’da (Sefer HaKelalim, Kelal 2, Anaf 1), Leshem (R. Shlomo Elyashiv),
Arizal’m Etz Hayim 7:1’de gecen “ilk Emanasyon (Ha’Atzalah HaRisonah)” ve “ilk Cekilme
(HaHistalkut HaRisonah)” ifadelerini (ve aymi sekilde “Ikinci Emanasyon” ve “Ikinci Cekilme”
terimlerini) agiklar.

Leshem, “iIlk Emanasyon”un Ein Sof’un kendisi,

“IIk Cekilme”nin ise Ein Sof icindeki Tzimtzum oldugunu belirtir.

Dolayisiyla Leshem’e gore Arizal, “Ein Sof”u bir emanasyon (Atzalah) — yani Tanrisal ifsa bigimi
— olarak anlamustir.

“Or / Is1k” kelimesinin sayisal degeri 207°dir,

ve bu, “Ein Sof” ifadesinin sayisal degeriyle aynidir.

“Isik”, bir hayat giicii ifsasim1 ya da bu ifsanin potansiyelini temsil eder.

Bu da Kabalistlerin, Tanr1’nin bizim dolayli bigimde s6z edebildigimiz en yiiksek diizeyini betimlemek
i¢cin neden “Ein Sof” terimini segtiklerinin bir bagka aciklamasidir.

VaYakhel Mose’de, Maamar Adam DeAtzilut, 1. Bolim, Masveh Mose, Ot 1°de,
“Ein Sofun bu sayisal denkligi iki bagka ifadeyle birlikte verilir:
“Raz/ Sir” ve “Adon Olam / Diinyanin Efendisi.”

“Ein Sof” = “Raz” ¢iinkii bizden gizlidir; bir “sir” gibidir.
Bu, iki perspektifin sirrina (Tanrisal ve yaratilmig bakislarin ¢ifte goriiniimii) atifta bulunuyor
olabilir.

“Adon Olam” ifadesinde “Adon” (Efendi), aslinda Tanri’nin ADNY isminin kokiidiir
ve Malhut’u temsil eder
(6rnegin bkz. Ek 3:12).

Dolayisiyla “Adon Olam”, Tanr1’nin Oz’iiniin Malhut’u anlamina gelir —
yani Tzimtzum’un gerceklestigi ortam,
ve Olam / Diinya (gizlenme anlaminda; bkz. s. 602, dn. 6) bu ortam i¢inde yaratilir.

Sonug olarak:

Ein Sof, Tanri’nin Oz’{inde gizli duran Koach BiGevul’dur —

yani, diinyanin “is1g1mn1 / varligin1” yayma potansiyeli.

Bu potansiyel, diinya i¢in gizli kalir

ve ¢ifte perspektifin sirr1 (Raz) iginde saklidir:

bir yandan Tanri’nim mutlak birligi, diger yandan yaratilmis bilincin farklilik deneyimi.

Bu pasaj, R. Mose Hayim Luzzatto Ricchi’nin “Sibah Risonah / Birincil Neden”
terimini — ki onu “Ein Sof”la esitlemistir — nasil anladigin1 dogru kavramak icin
yazilmistir.

R. Ricchi’nin bu ifadeyle kastettigi sey, “Koach BiGevul”, yani Tanr1’’nin
Oz’iindeki sonluluk potansiyeli, baska bir deyisle O’nun Oz’liniin Malhut diizeyi
(tabii ki sadece bizim bakis agimizdan).

Eger Tanri’nin Oz’ii hakkinda higbir sekilde olumlu konusmak yasaksa — ne O’nun
ne oldugu ne de birligi hakkinda herhangi bir sey sdylenemiyorsa — o halde birlikten



s0z etmek de ancak bu “Koach BiGevul” diizeyinde anlam kazanir. Yani, “Sibah
Risonah”dan s6z ederken, aslinda “Koach BiGevul’u kastettigini anlamadik¢a, R.
Ricchi’nin “birlik” kavramina dair sdylemi tutarli bicimde anlasilamaz.

R. Ricchi’ye gore, dualarda sdyledigimiz “birlestirme” (6rnegin Sema’da “Adonay
Ehad” derken) su anlamu tagir:

Gergekte tek bir Sibah Risonah, yani tek bir Birincil Neden vardir.

Insan, Tanr’nin Oz’iinde birden fazla “Koach BiGevul” olabilecegini — dolayistyla
birden fazla “Sibah Risonah” ve birden fazla evren yaratilabilecegini — diisiinebilir.
R. Ricchi bunu reddeder: “Sema’y1 sdylerken Tanri’nin tek bir birlestirilmis Koach
BiGevul oldugunu ve tiim varligin bundan tiiredigini onaylariz.

Bunun o&tesinde, R. Ricchi der ki: “Sema”daki birligi ilan ederken, biz yalnizca
Tanrr’nin en yiice diizeyi degil, ayn1 zamanda Z’eir Anpin diizeyini — yani Atzilut
diinyasinin alt yiiziinii — ve dualarda YHVH Ismi’yle andigimiz bu diizeyin de tiim
iist diizeylerle tamamen bir oldugunu onayliyoruz.

O, “Sibah Rigonah” icinde birden fazla “Makom” (mekéan ya da boyut) olmadiginm
sOyler; yani bugilin bazi fizik¢ilerin ileri silirdiigli anlamda bir “¢oklu evren
(multiverse)” kavramina yer yoktur.

Aksine, yalnizca tek bir Makom, tek bir birlestirilmis ¢cevre, ve bu cevre icinde tek
birlestirilmis Z’eir Anpin vardir — ve tiim bunlar da tek bir birlestirilmis Sibah
Risonah’in i¢inde yer alir.

Tiim bu alt b6liimiin ayrintilar1 15181nda goriliyor ki,

R. Ricchi’nin Ein Sof’un 6zsel dogasina yaklasimi, daha sonra gelen ana akim
Kabalistlerin — Baal HaTanya, Vilna Gaon, Tzemach Tzedek ve Leshem —
goriisleriyle biitiiniiyle uyumludur.

Buna karsilik, R. Yosef Ergas, R. Mose Cordovero’nun pozisyonuna iliskin
yorumunda Ein Sof’u ele alis bigimi bakimindan belirgin bir “aykirt yorumcu”
konumundadir.

Dolayistyla, bu boliimiin genel bir 6zeti olarak sunu sdylemek miimkiindiir:

Yoser Levav’in agiklamalarinin gercekten kafa karistirict oldugu ve birgok kisinin
bundan dolay1 yanildigr dogrudur; yine de, onun “Tzimtzum Kipsuto”yu yalnizca
bizim bakis acimizdan gerceklesmis olarak ele alis1t ve Ein Sof’a yaklasim bigimi,
sonraki kusaklarda gelisen ana akim Kabalistik goriisle esasen tam bir uyum
icindedir.

Dipnot:

Evrenimizin gozlemlenebilir yapisinin ortaya koydugu ciddi bir bilmeceye yanit olarak bazi teorik
fizik¢iler arasinda son donemde “¢oklu evren (multiverse)” kavrami oldukca popiiler héle gelmistir.
Bilimsel gozlemler, yasadigimiz evrende hayati destekleyen ¢ok hassas bigimde ayarlanmis fiziksel
sabitler ve parametreler bulundugunu gostermektedir (6rnegin ince yapi sabiti, proton—elektron kiitle
orani, temel kuvvetlerin biiyiikliikleri gibi). Bu parametrelerin her biri sasirtict bir bicimde, hayati
miimkiin kilacak sekilde “tesadiifi olarak” bir araya gelmis goriinmektedir. Bu parametrelerden
yalnizca biri bile ¢ok az farkli ayarlansaydi, evrenimiz yasami destekleyemezdi.



Dolayistyla, bilimsel anlayisimiza gore evrenin yagami destekleme kapasitesi bir bicak sirti dengede
durmaktadir — ve bu durum giiclii bir agiklama gerektirir.

Eger evrene dair mevcut bilimsel anlayisimiz dogruysa, bu bilmecenin ¢6ziimii i¢cin simdiye dek
yalnizca iki olasilik 6nerilmistir:

Birincisi, evreni olaganiistii bir hassasiyetle yaratmus olan ilahi bir Varlik varsayimdir.

Ikinci agiklama ise — Tanri’min varligini ve bununla birlikte gelen derin ahlaki sorumlulugu kabul
etmemek i¢in — sonsuz sayida paralel evrenin bulundugu bir “coklu evren” modelidir. Bu yaklagima
gore biz sadece tesadiifen, yagami destekleyen parametrelere sahip bir evrende bulunmaktayiz.

Ancak alt1 ¢izilmelidir ki, simdiye kadar dnerilmis hic¢bir ¢oklu evren teorisi i¢in tek bir bilimsel kanit
dahi bulunmamaktadir.

Ustelik bu teoriler, tanim geregi dogrulanamaz niteliktedir; yani ne kanitlanabilir ne de
yanlislanabilir. Dolayisiyla bu tiir hi¢cbir model, bilimsel teorinin temel kosulu olan yanhslanabilirlik
kriterini karsilamaz.

Bu teoriler iizerine genis bir akademik literatiir bulunsa da, dogrulanamaz olduklarindan gercekte
bunlar inang¢ diizeyindedir.

Bu teorileri savunan bilim insanlari, Tanri’ya olan inanglarini ve onunla gelen anlam ve sorumluluk
duygusunu, kanitlanamaz bir sézde-bilimsel inang ile degistirerek, kendi varliklarini doganin anlamsiz
bir kazasi olarak yorumlamaktadir.

Tuhaf olan su ki, bu s6zde-bilimsel ¢oklu evren teorileri o kadar karmagik ve inanilmasi giictiir ki, eger
gercekten evrenimizin agiklanamaz hassas dengesini ¢ozseler bile, o zaman daha biiyiik bir soru ortaya
¢ikar:

Bu kadar karmasik bir coklu evren diizeni, nasil olur da tesadiifen, bir Yaratan olmaksizin
ortaya cikabilir?

Bu kitabin yazarinin miitevazi goriisiine gore, ister mevcut evrenimizin agiklanamaz derecede hassas
yapisina bakilsin, ister bunu agiklamak igin ¢ok daha inanilmaz ama kanitlanamaz bir ¢oklu evren
teorisi One siiriilslin, her iki yaklagim da Yaraticr’nin varh@im destekleyen giiclii argiimanlardir.

R. Yitzchok Meir Morgenstern ile yapilan bir konugmada, o, Shomer Emunim’in R. Mose
Cordovero ile R. Menachem Azarya arasindaki goriis farkini alisgilmisin disinda bir bicimde
sunmasinin bilingli bir tercih oldugunu belirtmigtir. Bu kitabin kapsami ayrintilara girmeye elverisli
degildir; ancak R. Morgenstern’e gore bu sunum, Sabbatai’ciler tarafindan Tanr1’y1 maddelestiren
(fiziksellestiren) yanlis Kabalistik yorumlara karsi bir diizeltme amaci tagimaktadir.

Shomer Emunim’in bu iki Kabalist arasindaki farki sunug bi¢imi, bazi yorumcularin Yoser Levav’i
yanlis anlamalarina neden olmustur.

Onlara gore Yoser Levav, Shomer Emunim’e yanit olarak yazilmistir; dolayistyla bu konuda sessiz
kalmasi, Shomer Emunim’in R. Cordovero’nun yorumuna katildigini ima etmektedir. Ancak kitabin
864. sayfasindaki 460 numarali dipnotta agik¢a gosterildigi iizere, Yoser Levav ashinda Shomer
Emunim’e degil, ondan onceki R. Ergas’in bir eserine yanit olarak yazilmistir. Shomer Emunim’e
yapilan atiflar, yalnizca Tzimtzum konusunun ele alindigi boliime sonradan eklenmistir.

Bu nedenle, Yoser Levav’in Shomer Emunim’in goriisiinii benimsedigini varsaymak hatalidur.

Sonug olarak, Yoser Levav’in Ein Sof’un dogasi hakkinda ana akim Kabalistik cizgiden farkh bir
gorils benimsedigi yoniindeki ¢ikarimlar temelsizdir. Aksine, metnin igerigi Tzemach Tzedek’in
yukarida alintilanan agiklamalariyla tam uyum icindedir.

R. Yisrael Wilk, 2018’de yayimlanan Sefer HaTzimtzum VehaMetziut (Ramat Beit Shemesh), Maamar
4, s. 251-334’te, Yoser Levav’in bu bdliimde “kabul edilemez” olarak tanimlanan “Sabatayist tipi



Tzimtzum Kipsuto” (yani Ein Sof’un fiziksel olarak cekilmesi) goriisiini benimsedigini ileri
surmuigtur.

Wilk’e gore, Yoser Levav’a karst en giicli muhalefet Baal HaTanya tarafindan dile getirilmistir.
Ancak onun argiimaninda, Baal HaTanya’nin Hasgaha (Ilahi denetim) ve Tanrisal Bilgi
konularindaki ifadelerinin baglam dikkate alinmamistir.

Ayrica Wilk, R. Buzaglo ve Leshem’in Yoser Levav’a verdikleri agik, kosulsuz destegin aslinda
“sartl” oldugunu iddia eder; oysa bu iki otorite, sz konusu destegi herhangi bir g¢ekinceyle
nitelendirmemistir.

Wilk’in tezi, Shomer Emunim’in R. Cordovero ile R. Menachem Azarya arasinda sundugu fark
tizerine kuruludur — fakat bu farkin kendisi zaten tartigsmalidir.

Ustelik, Wilk bu farkin Yoser Levav tarafindan da benimsendigini varsaymakta, bir énceki dipnotta
belirtilen tarihsel ayrintilardan habersiz goriinmektedir.

Daha da oOnemlisi, o, Tanri’’y1r “Hagbala (simirlama)” ve “Hagshama (maddesellestirme)”
baglaminda ayiran bir kavramsal ikilik sunar; oysa sayfa 456, dipnot 196’da agiklandigi iizere boyle bir
ayrim mevcut degildir.

Yoser Levav’in Tzimtzum konusundaki yaklasimi, aslinda Shomer Emunim’de ele alinan Hasgaha ve
Tanrisal Biling konularini derinlemesine agikliga kavusturmak amaci tasir.

Bu boliimde sunulan sonuglar, R. Yitzchok Meir Morgenstern tarafindan gézden gegirilmis ve
dogrulanmigtir; bu yoniiyle R. Wilk’in goriisleriyle acik bir zithk icindedir.

Temenni

Kabala’ya giris konusunda bir baslangic kaynagi olusturmak amaciyla bu kiiciikk ceviriyi
yazmaya giristim. Bu konu, bilgelik arayana yol gostersin. Bu kii¢iik ¢alisma zihinlere
berraklik saglasin ve kimse elinden diistirmek istemesin. G.D. Kasim, 2025



