
Altıncı Bin Yıl Anlatısı, Üst Sınır Kavramı ve Takvimsel Yanılsama:
Yahudi Geleneğinde Zaman, Belirsizlik ve Etik Sorumluluk

Rabbinik gelenekte Maşiah’ın altıncı bin yılın sonunda geleceğine dair ifadeler,
yüzeysel ve düzlemsiz biçimde okunduğunda takvimsel bir kesinlik iddiası
taşıyormuş izlenimi yaratabilir. Bu izlenim, belirsizlikle yaşama ilkesinin Yahudi
düşüncesiyle çeliştiği yönünde bir algıya yol açmaktadır. Ancak bu algı, rabbinik
geleneğin zaman kavrayışına ilişkin düzey ayrımının gözden kaçırılmasından
kaynaklanır. Altıncı bin yıl anlatısı, tarihsel bir “son tarih” ilanı değil; tarihin nasıl
yapılandığına dair öğretici bir çerçevedir.

Rabbinik literatürde bu konuya dair en sık atıf yapılan pasaj Sanhedrin 97a–b’de yer
alır. Metinde şu ifade geçer:

ית שׁ י שֵ לְ אַ ין נִ לׁ י שֵ הֲ ַ מָ לְ מָ , י שֵ לּ י שֵ לְ אַ ֲו הּ , י שֵ לּ י שֵ לְ אַ ֲ מֵ ,ּו י שֵ לּ י שֵ לְ אַ ָות יל אַ י נׁ ממ אֲ
(Sanhedrin 97a)

Türkçe çeviri:
“Dünya altı bin yıl sürecektir: iki bin yıl tohu (kaos), iki bin yıl Tora, iki bin yıl
Maşiah günleri.”

Bu ifade, modern kronoloji anlayışıyla okunabilecek nicel bir takvim bilgisi sunmaz.
Buradaki “bin yıl” ifadesi, ölçülebilir bir zaman birimi değil; insanlık tarihinin
bilinçsel ve etik fazlarını temsil eden yapısal bir göstergedir. Tohu, yönsüzlük ve etik
düzensizlik evresini; Tora, normatif düzenin ve sorumluluk bilincinin inşasını; Maşiah
günleri ise etik olgunluğa yönelmiş fakat henüz tamamlanmamış bir insanlık hâlini
ifade eder.

Aynı bağlamda, Maşiah’ın zamanını hesaplamaya yönelik girişimlere karşı
Talmud’da son derece sert bir uyarı yer alır:

ַ אּ נּ ן מַ ֵו ְ שׁ י שֵ לּ אַ לָ ין נִ י נִ
(Sanhedrin 97b)

Türkçe çeviri:
“Sonu (kıyameti, Maşiah zamanını) hesaplayanların ruhu kahrolsun.”

Bu iki ifadenin aynı metin geleneği içinde birlikte bulunması, yüzeysel bir çelişki
değil; bilinçli bir epistemik tasarımdır. Rabbinik gelenek, zamanın yapısına dair bir
çerçeve sunarken, bu çerçevenin tarihsel kontrol ve kehanet aracına dönüştürülmesini
açık biçimde yasaklar. Böylece anlatı öğretici kalır; operasyonel bilgiye dönüşmez.

Bu noktada altı sayısının anlamı belirleyici hâle gelir. Yaratılış anlatısında altı gün
boyunca insan ve dünya aktifken, yedinci gün insan emeğinin durduğu bir Şabat
durumuna geçilir. Bu yapı, tarih anlayışına bire bir yansıtılır. Altı bin yıl anlatısı,
insan eyleminin, sorumluluğunun ve müdahalesinin geçerli olduğu tarihsel alanı
temsil eder. Yedinci bin yıl ise, insanın üretmediği, yönlendirmediği ve kontrol
etmediği bir duruma geçişi simgeler. Bu nedenle altıncı bin yıl, kronolojik bir
“deadline” değil; insan emeğinin sınırını gösteren bir üst sınır bilincidir.



Burada “üst sınır” ile “deadline” kavramları arasındaki ayrım epistemik açıdan
kritiktir. Deadline, sürecin zorunlu olarak belirli bir tarihte tamamlanacağını ve bu
tarihin insan aklıyla hesaplanabilir olduğunu varsayar. Üst sınır ise, sürecin sonsuz
olmadığını bildirir; ancak ne zaman, nasıl ve hangi koşullarda tamamlanacağı bilgisini
bilinçli olarak kapalı bırakır. Rabbinik gelenek, Maşiah anlatısında sistematik biçimde
ikinci yaklaşımı benimser.

Bu yaklaşım, ortaçağ Yahudi düşünürleri tarafından açık biçimde sistemleştirilmiştir.
Rambam, İgeret Teiman ve Moreh Nevukhim’de Maşiah’ın zamanına ilişkin
hesaplamaların yalnızca hatalı değil, aynı zamanda zararlı olduğunu vurgular.
Rambam’a göre Maşiah inancı, tarihsel bir kehanet mekanizması değil; etik
sorumluluğu canlı tutmaya yönelik bir yönelim öğretisidir. Zamanın bilinmezliği,
inancın zayıflığı değil; onun araçsallaştırılmasını engelleyen bir güvencedir. Rambam,
altı bin yıl anlatısını reddetmez; ancak onu literal ve takvimsel bir veri olarak da kabul
etmez.

Kabalistik gelenekte ise konu farklı bir düzleme taşınır. Zohar ve Lurianik düşüncede
“bin yıl” nicel zaman olmaktan çıkar; insanlığın kolektif tikkun kapasitesini temsil
eden sembolik bir faz hâline gelir. Altı, insan eyleminin geçerli olduğu alanı; yedi,
insan ajansının geri çekildiği durumu simgeler. Bu bağlamda tarihin uzaması,
anlatının çökmesi değil; etik olgunluğun gecikmesidir. Zaman esnektir, fakat sınırsız
değildir.

Bu yapı, Yahudi geleneğinde mesihçi hızlandırma girişimlerine karşı bilinçli bir
koruma mekanizması olarak da işlev görür. Özellikle tarihsel travmalar sonrasında,
Maşiah anlatısının hesaplanabilir ve kontrol edilebilir bir projeye dönüştürülmesi
tehlikeli görülmüş; belirsizlik korunması gereken bir ilke olarak muhafaza edilmiştir.
Halk düzeyinde aktarılan sade anlatılar pedagojik nitelik taşır; doktrin veya takvim
garantisi oluşturmaz.

Bu çerçevede sıkça sorulan soru şudur: Eğer Maşiah teorik olarak altıncı bin yılın
ötesinde, örneğin M.S. 10.000 yılında gelirse, bu anlatı geçersiz mi olur? Rabbinik
düşünce açısından cevap nettir: Hayır. Altıncı bin yıl anlatısı, gerçekleşmediğinde
çöken bir kehanet değildir. Aksine, insanlığın etik olgunluğa geç kalabileceğini baştan
kabul eden bir ahlaki realizm içerir. Tarihin uzaması, yapının çökmesi değil; insan
sorumluluğunun gecikmesidir.

Bu nedenle altıncı bin yıl öğretisinin temel işlevi, kesin tarih bildirmek değildir. İşlevi,
tarihin anlamsız bir döngü olmadığını; yönlü, emek yüklü ve sorumluluk temelli bir
süreç olduğunu öğretmektir. Aynı zamanda bu öğretim, iki zıt sapmayı eş zamanlı
olarak engeller: “nasıl olsa sonsuz zaman var” rehavetini ve “biz bu süreci tetikleriz”
kibirini. Umut üretir, fakat kontrol vehmi üretmez.

Belirsizlikle yaşama ilkesi tam bu noktada devreye girer. Maşiah inancı, belirsizlik
nedeniyle zayıflatılmaz; aksine araçsallaştırılmaktan korunur. Teşuva ve mitsva
sorumluluğu teşvik edilir; ancak bu eylemler, tarihsel süreci mekanik biçimde
hızlandırabilecek teknik araçlar olarak sunulmaz. İnsan eylemi anlamlıdır, fakat
tarihin kumandası insana verilmez.



Sonuç olarak altıncı bin yıl anlatısı, Yahudi geleneğinde bir takvim garantisi değil;
varoluşun nasıl yapılandığına dair düzeyde sunulmuş çok katmanlı bir zaman
mimarisidir. Bu mimari, yön gösterir fakat operasyonel bilgi üretmez. Böylece hem
mesihçi hızlandırma tehlikesine karşı içsel bir fren mekanizması kurar hem de etik
sorumluluğu belirsizlik zemininde ayakta tutar.

Bereşit 1. Bölüm, “Altı Gün” İfadesi ve Takvimsel Okuma Yanılsaması

Altıncı bin yıl anlatısının yanlış biçimde takvimsel kesinlik olarak okunması, çoğu
zaman Bereşit 1. bölümdeki yaratılış anlatısının benzer bir yanılgıyla ele
alınmasından beslenir. Oysa Tora’nın yaratılışı anlatma biçimi, modern kronoloji
dilinden bilinçli olarak farklıdır. Bereşit 1. bölüm, evrenin “altı adet günde”
yaratıldığını söylemekten ziyade, yaratılışın “altı gün ile” yapılandığını ifade eden
yapısal bir dil kullanır. Bu fark, yalnızca dilsel değil; ontolojik düzeyde belirleyicidir.

Bereşit 2:2 ayetinde kullanılan ifade bu açıdan özellikle dikkat çekicidir:

ְ אַ יל אֵ ים נֲ ל ַֹ ֹום אּ י נָ י נֵ לּ אֲ ּו לַ ַ אְ לָ ֵ שׁ הַ ֲ מׂ מָ
(Bereşit 2:2)

Türkçe çeviri:
“Tanrı, yapmış olduğu işini yedinci günde tamamladı.”

Metin, yaratılışın altıncı günde bittiğini söylemez; aksine “yedinci gün” ifadesini
yaratılış sürecinin tamamlanmasıyla ilişkilendirir. Bu ifade, yaratılışın zamansal bir
kesitler dizisi değil, aşamalı bir yapı olarak anlaşılması gerektiğini belirtir.

Daha da önemlisi, Tora’da yaratılışın “altı günde” ת) שׁ שׁ ים נָ (ימ değil, “altı gün ile”
ת) שׁ שׁ לּ ים נָ (ימ gerçekleştiğini belirten ifade, Şemot 20:11’de açıkça yer alır:

י נּ ת שׁ שׁ ים נָ ימ ֲ מׂ מָ ימ יל ם ינ אָ מּ אֲ תה שַ ץ שֵ מַ מֲ תה שַ לֵ
(Şemot 20:11)

Türkçe çeviri:
“Çünkü Tanrı, gökleri ve yeri altı gün ile yaptı.”

Buradaki “ לּ ” (ile, vasıtasıyla) edatı, yaratılışın altı adet kronolojik gün içinde
gerçekleştiğini söylemekten ziyade, yaratılışın altı aşamalı bir yapı aracılığıyla
tezahür ettiğini ifade eder. Rabbinik ve kabalistik yorumlarda bu ifade, zaman birimi
değil; yaratılışın içsel mimarisi olarak okunur.

Kabalistik gelenekte bu altı gün, doğrudan altı sefira ile eşleştirilir. Bereşit 1.
bölümdeki altı gün, kronolojik zaman dilimleri değil; yaratılışın eylemsel ve ilişkisel
boyutlarını temsil eden altı ilkesel yapı olarak anlaşılır. Bu sefirotik karşılıklar şu
şekildedir:

Birinci gün: Hesed – varoluşun açılması, yayılım ve başlangıç.
İkinci gün: Gevura – ayrım, sınır koyma ve düzenleme.
Üçüncü gün: Tiferet – denge, yapı ve uyumun kurulması.
Dördüncü gün: Netsah – süreklilik, yön ve devamlılık.



Beşinci gün: Hod – form, ifade ve ayrıntı.
Altıncı gün: Yesod – bağlayıcılık, aktarım ve bütünleşme.

Yedinci gün ise bu altı sefiranın üzerinde yer alan Malkhut’a karşılık gelir. Malkhut,
insan eyleminin değil; kabulün, tamamlanmışlığın ve üretimsiz varoluşun alanıdır. Bu
nedenle Şabat, yaratılışın “bitmesi” değil; yaratılışın insan ajansından bağımsız bir
düzleme geçişini temsil eder.

Bu yapı, altı bin yıl anlatısıyla bire bir paralellik taşır. Nasıl ki Bereşit’te altı gün,
insanın ve dünyanın aktif olduğu bir yaratılış alanını; yedinci gün ise insan emeğinin
durduğu bir durumu simgeliyorsa, tarih anlatısında da altı bin yıl insan eyleminin ve
sorumluluğunun geçerli olduğu alanı; yedinci bin yıl ise insan kontrolünün sona erdiği
bir aşamayı temsil eder. Her iki anlatı da kronoloji değil, yapı öğretisidir.

Dolayısıyla Bereşit 1. bölümdeki “altı gün” anlatısını takvimsel bir yaratılış süresi
olarak okumak, altıncı bin yıl anlatısını “deadline” olarak okumakla aynı epistemik
hataya düşer. Her iki durumda da Tora’nın yapısal dili, modern nicel zaman
anlayışıyla yanlış düzleme taşınmış olur.

Sonuç olarak, Bereşit’teki yaratılış anlatısı, evrenin kaç günde yaratıldığına dair bir
bilgi sunmaz. Aksine, yaratılışın hangi ilkesel yapılar üzerinden tezahür ettiğini
öğretir. Altı gün, altı sefirot; altı bin yıl, insan eyleminin altı aşamasıyla aynı mantık
içinde okunmalıdır. Bu okuma, hem Tora’nın kendi diline sadık kalır hem de altıncı
bin yıl anlatısının neden takvimsel değil yapısal bir öğreti olduğunu açık biçimde
ortaya koyar.


