Altinc Bin Y1l Anlatisy, Ust Simir Kavrami ve Takvimsel Yanilsama:
Yahudi Geleneginde Zaman, Belirsizlik ve Etik Sorumluluk

Rabbinik gelenekte Masiah’1n altinci bin yilin sonunda gelecegine dair ifadeler,
ylizeysel ve diizlemsiz bi¢imde okundugunda takvimsel bir kesinlik iddias1
tastyormus izlenimi yaratabilir. Bu izlenim, belirsizlikle yasama ilkesinin Yahudi
diisiincesiyle celistigi yoniinde bir algiya yol agmaktadir. Ancak bu algi, rabbinik
gelenegin zaman kavrayisina iligskin diizey ayriminin gézden kagirilmasindan
kaynaklanir. Altinci bin yil anlatisi, tarihsel bir “son tarih” ilan1 degil; tarihin nasil
yapilandigina dair 6gretici bir ¢ercevedir.

Rabbinik literatiirde bu konuya dair en sik atif yapilan pasaj Sanhedrin 97a-b’de yer
alir. Metinde su ifade geger:
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(Sanhedrin 97a)

Tiirkge ¢eviri:
“Diinya alt1 bin y1l siirecektir: iki bin y1l tohu (kaos), iki bin y1l Tora, iki bin yil
Masiah giinleri.”

Bu ifade, modern kronoloji anlayisiyla okunabilecek nicel bir takvim bilgisi sunmaz.
Buradaki “bin y11” ifadesi, olgiilebilir bir zaman birimi degil; insanlik tarihinin
bilingsel ve etik fazlarini temsil eden yapisal bir gostergedir. Tohu, yonsiizliik ve etik
diizensizlik evresini; Tora, normatif diizenin ve sorumluluk bilincinin insasini; Masiah
giinleri ise etik olgunluga yonelmis fakat heniiz tamamlanmamais bir insanlik halini
ifade eder.

Ayni1 baglamda, Magiah’1in zamanini hesaplamaya yonelik girisimlere karsi
Talmud’da son derece sert bir uyar1 yer alir:
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(Sanhedrin 97b)

Tiirkge geviri:
“Sonu (kiyameti, Masiah zamanini) hesaplayanlarin ruhu kahrolsun.”

Bu iki ifadenin ayni metin gelenegi i¢cinde birlikte bulunmasi, yiizeysel bir ¢eliski
degil; bilingli bir epistemik tasarimdir. Rabbinik gelenek, zamanin yapisina dair bir
cerceve sunarken, bu ¢ercevenin tarihsel kontrol ve kehanet aracina doniistiiriilmesini
acik bicimde yasaklar. Boylece anlat1 6gretici kalir; operasyonel bilgiye doniismez.

Bu noktada alt1 say1sinin anlami belirleyici hale gelir. Yaratilis anlatisinda alt1 giin
boyunca insan ve diinya aktitken, yedinci giin insan emeginin durdugu bir Sabat
durumuna gegilir. Bu yapi, tarih anlayigina bire bir yansitilir. Alt1 bin y1l anlatisi,
insan eyleminin, sorumlulugunun ve miidahalesinin gecerli oldugu tarihsel alani
temsil eder. Yedinci bin y1l ise, insanin tiretmedigi, yonlendirmedigi ve kontrol
etmedigi bir duruma gecisi simgeler. Bu nedenle altinci bin yil, kronolojik bir
“deadline” degil; insan emeginin sinirint gésteren bir iist sinir bilincidir.



Burada “list sinir” ile “deadline” kavramlar1 arasindaki ayrim epistemik agidan
kritiktir. Deadline, siirecin zorunlu olarak belirli bir tarihte tamamlanacagini ve bu
tarihin insan aklryla hesaplanabilir oldugunu varsayar. Ust sinir ise, siirecin sonsuz
olmadigini bildirir; ancak ne zaman, nasil ve hangi kosullarda tamamlanacagi bilgisini
bilingli olarak kapali birakir. Rabbinik gelenek, Masiah anlatisinda sistematik bicimde
ikinci yaklasimi benimser.

Bu yaklagim, ortacag Yahudi diisiiniirleri tarafindan acik bi¢cimde sistemlestirilmistir.
Rambam, igeret Teiman ve Moreh Nevukhim’de Masiah’in zamanina iliskin
hesaplamalarin yalnizca hatali degil, ayni1 zamanda zararli oldugunu vurgular.
Rambam’a gore Masiah inanci, tarihsel bir kehanet mekanizmasi degil; etik
sorumlulugu canli tutmaya yonelik bir yonelim 6gretisidir. Zamanin bilinmezligi,
inancin zay1flig1 degil; onun aragsallastirilmasini engelleyen bir giivencedir. Rambam,
alt1 bin y1l anlatisin1 reddetmez; ancak onu literal ve takvimsel bir veri olarak da kabul
etmez.

Kabalistik gelenekte ise konu farkli bir diizleme taginir. Zohar ve Lurianik diisiincede
“bin y11” nicel zaman olmaktan ¢ikar; insanligin kolektif tikkun kapasitesini temsil
eden sembolik bir faz haline gelir. Alti, insan eyleminin gegerli oldugu alani; yedi,
insan ajansinin geri ¢ekildigi durumu simgeler. Bu baglamda tarihin uzamasi,
anlatinin ¢okmesi degil; etik olgunlugun gecikmesidir. Zaman esnektir, fakat sinirsiz
degildir.

Bu yapi1, Yahudi geleneginde mesihg¢i hizlandirma girisimlerine karsi bilingli bir
koruma mekanizmas: olarak da islev goriir. Ozellikle tarihsel travmalar sonrasinda,
Masiah anlatisinin hesaplanabilir ve kontrol edilebilir bir projeye doniistiiriilmesi
tehlikeli goriilmiis; belirsizlik korunmasi gereken bir ilke olarak muhafaza edilmistir.
Halk diizeyinde aktarilan sade anlatilar pedagojik nitelik tasir; doktrin veya takvim
garantisi olugturmaz.

Bu ¢ergevede sikga sorulan soru sudur: Eger Masiah teorik olarak altinci bin yilin
otesinde, 6rnegin M.S. 10.000 yilinda gelirse, bu anlat1 gecersiz mi olur? Rabbinik
diisiince agisindan cevap nettir: Hayir. Altinci bin yil anlatisi, ger¢eklesmediginde
coken bir kehanet degildir. Aksine, insanligin etik olgunluga ge¢ kalabilecegini bastan
kabul eden bir ahlaki realizm igerir. Tarihin uzamasi, yapinin ¢cokmesi degil; insan
sorumlulugunun gecikmesidir.

Bu nedenle altinc1 bin yil 8gretisinin temel islevi, kesin tarih bildirmek degildir. islevi,
tarihin anlamsiz bir dongii olmadigini; yonlii, emek yiiklii ve sorumluluk temelli bir
siire¢ oldugunu 6gretmektir. Ayni zamanda bu 6gretim, iki zit sapmay1 es zamanl
olarak engeller: “nasil olsa sonsuz zaman var” rehavetini ve “biz bu siireci tetikleriz”
kibirini. Umut iiretir, fakat kontrol vehmi tiretmez.

Belirsizlikle yasama ilkesi tam bu noktada devreye girer. Masiah inanci, belirsizlik
nedeniyle zayiflatilmaz; aksine aragsallagtirilmaktan korunur. Tesuva ve mitsva
sorumlulugu tesvik edilir; ancak bu eylemler, tarihsel siireci mekanik bicimde
hizlandirabilecek teknik araglar olarak sunulmaz. insan eylemi anlamhidir, fakat
tarihin kumandasi insana verilmez.



Sonug olarak altinci bin yi1l anlatisi, Yahudi geleneginde bir takvim garantisi degil;
varolusun nasil yapilandigina dair diizeyde sunulmus ¢cok katmanli bir zaman
mimarisidir. Bu mimari, yon gosterir fakat operasyonel bilgi iiretmez. Boylece hem
mesih¢i hizlandirma tehlikesine kars1 i¢sel bir fren mekanizmasi kurar hem de etik
sorumlulugu belirsizlik zemininde ayakta tutar.

Beresit 1. Boliim, “Alt1 Giin” Ifadesi ve Takvimsel Okuma Yanilsamasi

Altinct bin y1l anlatisinin yanlis bigimde takvimsel kesinlik olarak okunmasi, ¢ogu
zaman Beresit 1. boliimdeki yaratilis anlatisinin benzer bir yanilgiyla ele
alinmasindan beslenir. Oysa Tora’nin yaratiligi anlatma bi¢imi, modern kronoloji
dilinden bilingli olarak farklidir. Beresit 1. boliim, evrenin “alt1 adet giinde”
yaratildigini sdylemekten ziyade, yaratilisin “alt1 giin ile” yapilandigini ifade eden
yapisal bir dil kullanir. Bu fark, yalnizca dilsel degil; ontolojik diizeyde belirleyicidir.

Beresit 2:2 ayetinde kullanilan ifade bu acidan 6zellikle dikkat ¢ekicidir:
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(Beresit 2:2)

Tiirkge geviri:
“Tanr1, yapmis oldugu isini yedinci glinde tamamladi.”

Metin, yaratilisin altinci giinde bittigini sdylemez; aksine “yedinci giin” ifadesini
yaratilig siirecinin tamamlanmastyla iliskilendirir. Bu ifade, yaratilisin zamansal bir
kesitler dizisi degil, asamali bir yap1 olarak anlasilmasi gerektigini belirtir.

Daha da 6nemlisi, Tora’da yaratiligin “alt1 glinde” (n@w a?) degil, “alt1 giin ile”
(nYwa o) gergeklestigini belirten ifade, Semot 20:11°de agike¢a yer alir:
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Tiirkge ¢eviri:
“Clnkii Tanr1, gokleri ve yeri alt1 giin ile yapt1.”

Buradaki “2” (ile, vasitasiyla) edati, yaratiligin alt1 adet kronolojik giin i¢inde
gerceklestigini sdylemekten ziyade, yaratilisin altt asamali bir yapi araciligiyla
tezahiir ettigini ifade eder. Rabbinik ve kabalistik yorumlarda bu ifade, zaman birimi
degil; yaratilisin i¢sel mimarisi olarak okunur.

Kabalistik gelenekte bu alt1 giin, dogrudan alt1 sefira ile eslestirilir. Beresit 1.
boliimdeki alt1 giin, kronolojik zaman dilimleri degil; yaratiligin eylemsel ve iliskisel
boyutlarini temsil eden alt1 ilkesel yap1 olarak anlagilir. Bu sefirotik karsiliklar su
sekildedir:

Birinci giin: Hesed — varolusun agilmasi, yayilim ve baslangig.
Ikinci giin: Gevura — ayrim, sinir koyma ve diizenleme.
Ucgiincii giin: Tiferet — denge, yap1 ve uyumun kurulmas.
Dérdiincii gilin: Netsah — siireklilik, yon ve devamlilik.



Besinci giin: Hod — form, ifade ve ayrinti.
Altinct giin: Yesod — baglayicilik, aktarim ve biitiinlesme.

Yedinci giin ise bu alt1 sefiranin {izerinde yer alan Malkhut’a karsilik gelir. Malkhut,
insan eyleminin degil; kabuliin, tamamlanmisligin ve iiretimsiz varolusun alanidir. Bu
nedenle Sabat, yaratilisin “bitmesi” degil; yaratilisin insan ajansindan bagimsiz bir
diizleme gecisini temsil eder.

Bu yapi, alt1 bin y1l anlatistyla bire bir paralellik tagir. Nasil ki Beresit’te alt1 giin,
insanin ve diinyanin aktif oldugu bir yaratilis alanini; yedinci giin ise insan emeginin
durdugu bir durumu simgeliyorsa, tarih anlatisinda da alt1 bin y1l insan eyleminin ve
sorumlulugunun gecerli oldugu alani; yedinci bin yil ise insan kontroliiniin sona erdigi
bir agamay1 temsil eder. Her iki anlat1 da kronoloji degil, yap1 6gretisidir.

Dolayistyla Beresit 1. boliimdeki “alt1 giin” anlatisin1 takvimsel bir yaratilis siiresi
olarak okumak, altinc1 bin y1l anlatisin1 “deadline” olarak okumakla ayni epistemik
hataya diiser. Her iki durumda da Tora’nin yapisal dili, modern nicel zaman
anlayisiyla yanlis diizleme tasinmis olur.

Sonug olarak, Beresit’teki yaratilig anlatisi, evrenin kag¢ giinde yaratildigina dair bir
bilgi sunmaz. Aksine, yaratilisin hangi ilkesel yapilar tizerinden tezahiir ettigini
ogretir. Alt1 giin, alt1 sefirot; alt1 bin y1l, insan eyleminin alt1 asamasiyla ayn1 mantik
icinde okunmalidir. Bu okuma, hem Tora’nin kendi diline sadik kalir hem de altinci
bin y1l anlatisinin neden takvimsel degil yapisal bir 6greti oldugunu agik bicimde
ortaya koyar.



