Bilgiye Dair Mimari Olarak Yahudi Diisiince Gelenegi

Kapsam, Tutarhlhk, Tasima Kapasitesi ve Lurianik Modelin Sistemi
Giic¢lendiren Etkisi

Ozet

Bu yazinin amaci, diinya inang sistemlerini “hangisi dogrudur” sorusu iizerinden degil,
nasil ¢alistiklar1 ve neyi ne kadar tastyabildikleri iizerinden degerlendirmektir. Burada
“bilgiye dair mimari” kavramiyla kastedilen sey, bir diisiince sisteminin hangi tiir
sorunlar1 ayni anda ele alabildigi ve bunu ne kadar tutarli bicimde yapabildigidir.
Buna; kavramsal genislik, kendi icindeki tutarlilik, kendini -elestirebilme ve
yanlislanabilme kapasitesi, metinleri ¢ok katmanli bi¢imde yorumlayabilme yetenegi,
etik ile pratik hayat1 ontolojik yapi, yani varolusun nasil yapilandigina dair diizey
anlayisiyla iligkilendirme bi¢imi ve tarih boyunca degisen kosullara uyum saglama
giicli dahildir.

Bu cergeveden bakildiginda, Yahudi diisiince geleneginin yiiksek bir tasima
kapasitesine sahip oldugu goriilmektedir. Ozellikle Lurianik Kabala, kétiiliik problemi,
siirglin ve tarih anlayisi, etik sorumluluk ve insan eylemlerinin evrenin yapisi
tizerindeki etkisi gibi temel meselelerde bu sistemi belirgin bigimde giiglendirmistir.
Yazi ayn1 zamanda bu yapinin neden kolay tasinmadigini, hangi noktalarda yanlis
anlagilmaya ac¢ik oldugunu, mesihgi aceleciligin neden tehlikeli sonug¢lar dogurdugunu
ve modern bilimle nasil bir sinir bilinci i¢inde iliski kurulmasi gerektigini de ele
almaktadir.

Bu yazi, hizli sonuglar, net hiikiimler veya inan¢ savunulari arayan bir okur igin
kaleme alinmamistir. Metin, bir inang sisteminin dogrulugunu ilan etmekten ziyade,
diistince mimarilerinin nasil ¢aligtigini, hangi yiikleri tasiyabildigini ve bu tasimanin
hangi bedellerle miimkiin oldugunu anlamak isteyen okura yoneliktir. Okurdan
beklenen sey, metni bir kanaat liretme araci olarak degil, bir diislinme deneyi olarak
okumasidir. Bu nedenle metin, belirsizlikle yasamay1, kolay cevaplardan kaginmay1
ve kendi varsayimlarini askiya almay1 goze alabilen okur i¢in anlamli olacaktir.

Bu calismada “belirsizlikle yasama” ifadesi, kurallarin muglakligina degil; insan
eyleminin nihai tarihsel ve ontolojik sonuc¢larinin insan bilgisine kapali olusuna isaret
eder. Yikiimlilikler baglayicidir, sorumluluk kesindir; belirsiz olan, bu
sorumlulugun toplam etkisinin ne zaman ve hangi bi¢imde tamamlanacagidir.

1. Giris: “Hangisi Dogru?” Sorusu ile “Hangisi Tasiyic1?” Sorusunu Ayirmak

Inang sistemleri ¢ogu zaman “hangisi dogrudur” sorusu iizerinden karsilastirilir. Bu
soru dogal olmakla birlikte, ¢ogu zaman tartismay1 hizla ideolojik ve kimlik temelli
bir noktaya siirlikler. Bu yazi, s6z konusu soruyu bilingli olarak bir kenara
birakmaktadir. Bunun yerine daha yapisal bir soru sorulmaktadir: Hangi diisiince
sistemi, daha fazla sayida ve daha karmasik problemi ayni anda, ¢dkmeden ve kendi
icinde tutarliligini kaybetmeden tasiyabilmektedir?

Burada “bilgiye dair yiik” kavramiyla kastedilen sey, bir sistemin yalnizca inang
esaslari degil; metin yorumlarini, etik ilkeleri, giinliik pratikleri, kotiiliik ve aci



sorununu, tarih anlayisini ve insan bilincine dair tasavvurlarini tek bir ¢ergeve iginde
birlikte ele alabilmesidir. Bu farkli alanlar arasinda bag kurulamadiginda sistem ya
parcalanir ya da bazi sorunlar1 gérmezden gelmek zorunda kalir.

Bu ayrim yapilmadiginda, yani dogruluk iddiasi ile tasima kapasitesi birbirine
karistirlldiginda, tartisma kac¢inilmaz bicimde “biz ve onlar” eksenine kayar. Oysa
burada amagc, hangi sistemin neden daha zorlayici ama ayni zamanda daha dayanikli
bir diislince yapist sundugunu anlamaktir.

2. Yontem: Ol(;iite-Giire-Objektif Karsilastirma

Bu calisma, mutlak ve herkes i¢in gegerli bir nesnellik iddiasinda bulunmamaktadir.
Bunun yerine daha smirli ama daha diiriist bir hedef benimsemektedir. Amag,
onceden acik¢a tanimlanmis Olciitler kullanarak, bu o6lgiitlerin zorunlu kildig:
sonuclara ulasmaktir. Bu baglamda nesnellik, “kisisel goriis igermemek™ anlamina
degil; hangi Olciitlerin kullanildiginin saklanmamasi1 ve ulasilan sonuglarin bu
olgiitlerle mantiksal olarak iliskilendirilebilmesi anlamina gelmektedir.

Baska bir ifadeyle, bu ¢alismada sonuglar keyfi tercihlerden degil, se¢ilen 6l¢iitlerin
dogal sonuglarindan dogmaktadir. Okuyucu, kullanilan 6lgiitleri kabul etmese bile, bu
Olgiitler altinda ulasilan sonuglarin neden ortaya c¢iktigini adim adim takip
edebilmelidir. Bu yaklasim, mutlak dogruluk iddiasindan daha sinirhdir; ancak
tartigilabilir ve denetlenebilir oldugu icin bilgiye dair inceleme acisindan daha
saglamdir.

Bu degerlendirmede kullanilan olgiitler sunlardir:

Bir diisiince sisteminin kavramsal olarak ne kadar genis bir alam1 kapsayabildigi,
Kendi i¢inde ortaya cikan celiskileri bastirmadan ve yok saymadan nasil yonettigi,
Kendini elestirmeye ve gerektiginde yanlislanmaya ne dl¢iide izin verdigi,

Metinlerini tek bir anlama hapsetmeden cok katmanli bicimde yorumlayabilip
yorumlayamadigi,

Etik ilkeleri ve giinliik pratikleri ontolojik yapi, yani varolusun nasil yapilandigina
dair diizey anlayisiyla iliskilendirip iliskilendiremedigi

Tarih boyunca degisen kosullara ne 6l¢lide uyum saglayabildigi

bu ol¢iitlerin temelini olusturur.

Bu dlgiitlerin degistirilmesi halinde ulasilan sonuglarin da degismesi kaginilmazdir.
Bu durum, yontemin zayifligina degil, aksine diiriistliigline isaret eder. Ciinkii hangi
soruyu sordugunuz, hangi cevabi alacaginizi belirler. Bu g¢alisma, kendi sordugu
sorularin ve kullandig: 6l¢iitlerin farkinda olarak ilerlemeyi tercih etmektedir.

3. Yahudi Diisiince Geleneginin Bilgiye Dair Gii¢ Alanlar:

Yahudi diisiince geleneginin ayirt edici Ozelliklerinden biri, kutsal metnin tek bir
anlama kilitlenmemesidir. Metin, yalnizca yiizeydeki literal anlamiyla degil; sembolik,
yorumsal ve derin yapisal katmanlariyla birlikte okunur. Bu c¢ok katmanli okuma
bicimi, metni donmus ve tarih dig1 bir dogma héaline getirmez. Aksine metnin, farkl



tarihsel baglamlarda yeniden diisiiniilmesine ve yeniden anlamlandirilmasina imkan
tanir.

Bu yapmin dogal sonucu olarak, rabbinik tartisma kiiltiiriinde azinlik goriislerin
korunmasi biiyilk Oonem tasir. Cogunluk goriisiiyle uyusmayan yaklasimlar yok
edilmez, bastirilmaz ya da unutulmaya terk edilmez. Aksine kayda gecirilir ve metnin
pargasi haline getirilir. Bu durum, sistemin gec¢miste diisliniilmiis ama tercih
edilmemis alternatifleri tamamen silmemesini saglar. Boylece diisiince gelenegi,
gerektiginde kendi ge¢misine donlip farklt  ¢6ziim  yollarim1  yeniden
degerlendirebilecek bir esneklik kazanir. Bu, otoritenin zayiflamasi degil; uzun vadeli
diisiinsel dayanikliligin artmasi anlamina gelir.

Metin, yorum ve Tanrisal alan arasinda yapilan net ayrim da bu dayanikliligin temel
unsurlarindandir. Metnin kutsallig1 korunurken, yorumun insan iiriinii oldugu agikca
kabul edilir. Yorum kutsallastirilmadigi siirece elestiri miimkiin olur ve diisiince
sistemi donmaz. Bu ayrim, kutsal olan1 degersizlestirmez; aksine insan yorumunun
mutlaklagtirtlarak put haline gelmesini engeller.

Bilginin eylemle dogrudan iligkilendirilmesi ise Yahudi bilgiye dair mimarisinin belki
de en zorlayici yoniidiir. Bilgi burada yalnizca zihinsel bir kazanim degildir.
Ogrenilen her sey, kisiye yeni bir sorumluluk yiikler. Bu nedenle bilgi bir ayricalik
veya statii arac1 olmaktan ¢ok, yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliiliik iiretir. Bu
yaklagim sistemi kolaylagtirmaz; tam tersine onu tasimasi zor, fakat derinlikli bir
sorumluluk alanina dontistiirtir.

4. Lurianik Kabala ve Sistemi Giiclendiren Etkisi

Lurianik Kabala’nin Yahudi diisiincesine yaptig1 katki, ¢ogu zaman sanildigi gibi onu
daha “mistik” veya daha kapali hale getirmek degildir. Asil katki, diisiince sisteminin
karsilastigi temel sorunlar1 ele alma ve aciklama bigimini gliglendirmesidir. Bu
yaklasim, oOzellikle kotiiliikk, eksiklik ve tarih gibi zor problemleri savunmaci
aciklamalardan ¢ikarip siire¢ temelli bir modele yerlestirir.

Bu baglamda Tzimtzum, Sevirat ha-Kelim ve Tikkun kavramlar1 birlikte c¢alisir.
Tzimtzum, yaratim siirecinde sinirsiz bir dolulugun bilingli olarak geri ¢ekilmesini
ifade eder. Bu geri ¢ekilme, varlik i¢in bir alan agar. Sevirat ha-Kelim, bu siirecte
ortaya ¢ikan kirilmayi, yani sistemin tasiyabileceginden fazla olani tutamamasini
anlatir. Tikkun ise bu kirilmanin ardindan baglayan onarim siirecidir. Bu {iglii yap1
sayesinde kotiiliik, sonradan ortaya ¢ikan bir sapma veya yalnizca insan hatasi olarak
degil, yaratim siirecine i¢kin bir risk ve kirilganlik olarak ele alinir.

Bu bakis agisi tarih anlayisin1 da dontistiiriir. Tarih artik sadece bir ceza donemi ya da
edilgen bir bekleyis alan1 degildir. Aksine, onarimin miimkiin oldugu, insanin aktif rol
iistlendigi pedagojik bir siire¢ olarak kavranir. Bu ¢ercevede insan eylemi, kurallara
pasif bigimde uymakla simirli degildir. Insan, yaptig: her eylemle bu onarim siirecine
katkida bulunur ya da onu geciktirir.

Kli, Masah ve Or Hozer kavramlari ise bu siirecin etik boyutunu agik hale getirir. Kli,
insanin veya sistemin alabilme kapasitesini temsil eder. Masah, bu kapasiteyi koruyan
sinirt ifade eder. Or Hozer ise ancak bu sinir sayesinde dogru bi¢imde geri donebilen



ve doniistiiriilebilen etkiyi anlatir. Bu yap1, simirsizli§in yiiceltilmedigini, aksine sinir
koyabilme yetisinin etik olgunlugun temel gostergesi oldugunu ortaya koyar. Her seyi
almak degil, neyi ne kadar alacagini bilmek erdem sayilir.

Partzufim modeli de bu noktada devreye girer. Bu model, insan bilinci, etik karar
siiregleri ve ontolojik yapi, yani varolusun nasil yapilandigina dair diizey’'mi
birbirinden kopuk alanlar olarak degil, ayni islevsel haritanin farkli yiizleri olarak ele
alir. BOylece insanin i¢ diinyasi ile evrenin isleyisi arasinda dogrudan bir bag
kurulmus olur.

5. Tasima Zorlugu ve Bilgiye Dair Bedel

Bu diisiince mimarisinin neden zor tagindigini anlamak i¢in, insan zihninin alisik
oldugu savunma mekanizmalarina bakmak gerekir. Insan zihni ¢ogu zaman basit ve
kesin cevaplar ister. Belirsizligi miimkiin oldugunca azaltmak, sorumlulugu bir
otoriteye devretmek ve “ben bilmiyordum” diyerek masumiyet alani olusturmak ister.
Lurianik Kabala ile giliglenen bu bilgiye dair yapi, bu savunma mekanizmalarinin
hig¢birine uzun siire izin vermez.

Bu yapi iginde bilgi, kisiyi rahatlatan bir unsur olmaktan g¢ikar. Ogrenmek,
sorumlulugu azaltmaz; tam tersine artirir. Artik yapilan her eylem, yalnizca bireysel
bir tercih degil, daha genis bir onarim siirecinin parcast olarak goriiliir. Bu nedenle
bilgi, psikolojik bir giivenlik alan1 degil, doniistiiriicii bir gii¢ haline gelir.

Iste bu durum, bilgiye dair iistiinliigiin bedelini olusturur. Bu bedel, konfor kayb,
belirsizlikle yasama zorunlulugu ve siirekli kendini sorgulama halidir. Bu sistem,
insan1 korumaz; insani doniistiiriir. Tasimast zor olmasmin nedeni de tam olarak
budur.

6. Yanhs Okuma Bicimleri ve Cokiis Riskleri

Lurianik Kabala’nin diisiince sistemine kazandirdig1 gii¢, ayn1 zamanda ciddi yanlis
okuma risklerini de beraberinde getirir. Bu riskler ¢ogu zaman Kabala’nin
kendisinden degil, onun hangi diizlemde calistiginin okur tarafindan goézden
kacirilmasindan kaynaklanir. Diizlemler arasindaki sinirlar ihlal edildiginde, giiclii
olan yap1 hizla dagilabilir.

Bu yanlis okumalarin basinda, metafizigin biitiinliyle psikolojiye indirgenmesi gelir.
Kabala’daki kavramlar, insan i¢ diinyasiyla iligkilidir; ancak yalnizca psikolojik
siireglere indirgendiklerinde, etik ve kozmik boyutlarini kaybederler. Bu durumda
Kabala, evrenin igleyigsine dair bir anlam haritas1 olmaktan ¢ikar ve kisisel
deneyimlerin sembolik anlatimina doniisiir.

Bir diger yaygin sorun, parca parg¢a almmis unsurlardir. Kabala’dan secilen bazi
kavramlarm, ait olduklar1 biitiinsel yapidan koparilarak farkli Ogretilerle rastgele
birlestirilmesi, modelin i¢ tutarlilifini bozar. Kavramlar tek basma alindiginda
etkileyici goriinebilir; ancak baglamindan koparildiklarinda, neyi agiklamak i¢in var
olduklar belirsizlesir.



Etik bagdan kopmus metafizik arayislar da 6nemli bir ¢okiis nedenidir. Kabala’da
bilgi, daima etik sorumlulukla birlikte diisiiniilir. Bu bag koptugunda metafizik,
kisinin kendini ayricalikli veya “daha yiiksek” hissetmesine hizmet eden bir arag
haline gelir. Bu durum, diisiinceyi derinlestirmek yerine onu igten ige ¢liriitiir.

Son olarak mitsvalarin mekanik islemler gibi algilanmasi, sistemin pratik boyutunu
bosaltir. Mitsvalar, yalnizca yapilmasi gereken eylemler degildir; niyet, biling ve
sorumlulukla birlikte anlam kazanirlar. Bu boyutlar devre dis1 kaldiginda pratik
devam ediyor gibi goriinse bile, sistemin tastyici kolonlar1 zayiflar.

Tim bu risklerin ortak noktast sudur: Sorun Kabala’nin karmasikliginda degil, onun
hangi diizlemde ve ne amagcla calistiginin unutulmasindadir. Diizlem ayrimlar
korundugunda yap1 gii¢lenir; ihlal edildiginde ise ¢dziilme baslar.

7. Modern Bilimle iliski: Simir Disiplini ve Bilgi Tiirleri Ayrimi

Bu ¢aligsma, Kabala’nin modern bilim tarafindan dogrulandigi ya da bilimsel teorilerle
bire bir Ortiistiigli iddiasin1 acik bicimde reddeder. Bilim ve Kabala, ayni sorulara
cevap vermeye ¢aligan iki rakip sistem degildir. Aksine, bilgiye dair farkli rejimlerde
isleyen, farkli tlirde sorulara cevap iireten iki ayr1 bilgi alanidir. Bu nedenle
aralarindaki iligki, dogrulama veya {stiinliikk iddias1 {izerinden degil, sinir bilinci
iizerinden kurulmalidir.

Modern bilim, 6l¢iilebilir olgularla ¢alisir. G6zlem yapar, deney kurar, modeller {iretir
ve bu modeller iizerinden dngoriilerde bulunur. Temel amaci, doga siireglerinin nasil
isledigini miimkiin oldugunca kesin ve tekrarlanabilir bi¢imde agiklamaktir. Bu
yoniiyle bilim son derece giigliidiir ve fiziksel evrenin isleyisine dair giivenilir bilgi
iiretir. Ancak bu giig, bilimin her tiir soruya cevap verebilecegi anlamina gelmez.
Bilim, tanim1 geregi, anlam, deger, etik sorumluluk ve insan eyleminin yonelimi gibi
sorulari ele almaz; bu sorular bilimsel yontemin eksikligi degil, kapsaminin disidir.

Kabala ise Ol¢lim yapmaz, deney kurmaz ve fiziksel mekanizmalar Onermeye
calismaz. Onun ilgilendigi alan, ontolojik yapi, yani varolusun nasil yapilandigina
dair diizey baglaminda anlam iiretmek, yonelim sunmak ve insanin evren icindeki
sorumlulugunu kavramsallastirmaktir. Bu nedenle Kabala, “nasil” sorusundan ¢ok “ne
anlama geliyor” ve “bununla ne yapmaliy1z” sorularina odaklanir. Bu bilgi tiirii
bilimsel degildir; ancak keyfi veya rastlantisal da degildir. I¢ tutarlilik, etik
baglayicilik ve yorum disiplini {izerinden isler.

Bu noktada siklikla dile getirilen “evrendeki tek dogru bilgiyi veren bilimdir” iddias1
da dikkatle ele alinmalidir. Bu iddia bilimsel bir sonu¢ degildir; bilime dair felsefi bir
on kabuldiir. Ciinkii bu sav, bilimsel yontemle dogrulanamaz, Olciilemez ve
yanliglanamaz. Dolayistyla bilimi savundugunu iddia ederken, onu farkinda olmadan
ideolojik bir mutlaklifa doniistiiriir. Bilimi ciddiye almak, onu her soruya cevap
vermekle ylkiimlii kilmak degil; hangi sorulara cevap verdigini agik¢a kabul etmektir.

Kabala ile bilim arasindaki saglikli iligki, birinin digerine indirgenmesiyle kurulamaz.
Bilim, Kabala’y1 dogrulamaz; Kabala da bilimin yerini almaz. Saglikli iligki, sinir
disiplinine dayanir. Bilimi anlam {iretmeye zorlamak onu ideolojiye doniistiiriir;
Kabala’y1 bilimsel teori gibi sunmak ise onu yanlis bir alana tasir. Bu smir bilinci



kayboldugunda, ya Kabala bilimsel iddialarla zayiflatilir ya da bilim, etik ve anlam
yiikii tasimaya zorlanarak kendi giiciinii kaybeder.

Bu nedenle Kabala ile bilim arasindaki iliski, yiizeysel benzerlik arayislarina degil,
karsilikli sinir farkindaligina dayanmalidir. Her iki alanin da kendi yetki sinirlari
icinde kalmasi, hem bilimi hem de Kabala’y1 korur. Ancak bu sekilde, bilim fiziksel
evrenin isleyisine dair giivenilir bilgi iliretmeye devam edebilir; Kabala ise insan
eylemi, sorumluluk ve anlam alaninda derinlikli bir diislince ¢ercevesi sunabilir.

8. Mesih¢ilik ve Hizlandirma Tehlikesi: Etik Doniisiim, Simir Bilinci ve
Aragsallagtirma Riski

Bu calismada “mesih¢i hizlandirma” terimiyle kastedilen, etik donilistimiin ve
tesuvanin, sonucu garanti eden tarihsel veya kozmik bir mekanizma gibi algilanmasi
ve bu yolla belirsizligin tasinamaz hale gelmesidir. Bu tanim, mesih¢i beklentinin
kendisini degil; bu beklentinin, insan eylemini sinirlarindan koparan bir kontrol
yanilsamasina doniistiiriilmesini hedef alir.

Lurianik Kabala’da tikkun siireci, insan eylemini dnemsizlestiren pasif bir bekleyis
olarak anlasilmaz. Aksine insanin etik sorumlulugu, tesuva ve mitsvalar araciliiyla
tarihsel siireci etkileyebilecegi kabul edilir. Bu ilke, Yesaya 59:20 gibi metinlerle agik
bir metinsel temele sahiptir. Tesuva olmadan kurtulusun gerceklesmeyecegi fikri,
Yahudi diisiince geleneginde tartismali degildir. Dolayisiyla bu boéliimde yapilan uyari,
insan eyleminin etkisini inkar eden bir kadercilik savunusu degildir.

Ancak burada belirleyici olan ayrim, etik doniigiim ile tarihsel veya kozmik sonucu
bilingli bigimde zorlamaya yoOnelik hizlandirma arzusu arasindadir. Tesuva, insanin
kendi sorumlulugunu iistlenmesi, giinahi terk etmesi ve etik bagin1 onarmasidir. Bu
siireg, sonucu garanti eden bir pazarlik icermez. Masiah’in gelisi, insan eyleminin
dogrudan kontrol edebilecegi bir hedef degil; insanin ahlaki yiikiimliiliigliniin anlam
kazandig1 bir ufuktur. Bu nedenle tesuva, sonug iireten bir teknik degil, baglayict bir
etik yonelim olarak yasanir.

Mesih¢i hizlandirma tehlikesi, tikkun siirecinin planlanabilir, tetiklenebilir veya
kolektif bigimde zorlanabilir bir mekanizma gibi algilanmasiyla ortaya ¢ikar. Bu algi,
insan eylemini ontolojik yap1, yani varolusun nasil yapilandigina dair diizey ilizerinde
anlamli bir sorumluluk alan1 olarak gérmek yerine, belirli sonuglari iiretmesi beklenen
bir ara¢ haline indirger. Bu noktada etik doniisiim ig¢sel bir yiikiimliiliik olmaktan
cikar; tarihsel bir sonucu elde etmeye yonelik islevsel bir pratik haline gelir.

Bu sapmanin bilgiye dair riski, tikkun modelinin siire¢ karakterini kaybetmesidir.
Tikkun, belirsizlik, zaman ve kademelilik igeren bir onarim siirecidir. Sonucu
zorlayan hizlandirma arzusu, bu siireci tek bir hedefe indirger ve modelin ig
tutarliligini bozar. Etik risk ise tesuvanin aragsallastirilmasidir. Etik eylem, kendi
basma baglayici olmaktan ¢ikar; yalnizca beklenen sonucu getirdigi Olciide deger
kazanir. Bu durum, etik derinligi artirmak yerine onu bosaltir.

Toplumsal ve tarihsel diizlemde ise hizlandirma yanilsamasi, belirsizlige
tahammiilsiizliik tiretir. Bekleme, sabir ve siir bilinci yerini kesinlik ve aciliyet
iddiasina birakir. Tarihsel deneyim, bu tiir mesihg¢i hizlandirma girisimlerinin, yiiksek



bilgiye dair ve toplumsal hasarlar dogurdugunu gostermektedir. Sorun, insan
eyleminin etkili olmasi degil; bu etkinin sinirlarinin inkér edilmesidir.

Bu nedenle bu bdliimde yapilan uyari, tesuvanin veya etik doniisiimiin
degersizlestirilmesi degildir. Uyarilan husus, tesuvanin, sonucu garanti eden tarihsel
veya kozmik bir mekanizma gibi goriilmesidir. Lurianik modelde insan eylemi
anlamlidir; ancak her seyi kontrol eden bir diigme degildir. Tikkun bir siiregtir; sonug
dayatan bir proje degil.

Sanhedrin 97b’de, Masiah’1n gelis zamanini hesaplayanlara yonelik sert uyar1 vardir:
“Hesaplayanlarin ruhu kahrolsun.”
Bu ifade, mesihg¢i hizlandirmaya kars1 agik bir rabbinik frendir.

Mesaj nettir: Bekleyebilirsin. Hazirlanabilirsin. Ama zamani hesaplayamazsin. Tarihi
kontrol etmeye kalkamazsin. Bu, belirsizligin bilingli olarak korundugu en agik
rabbinik 6rneklerden biridir.

Sonug olarak, mesihg¢i biling ile etik sorumluluk arasindaki saglikli iligki, hizlandirma
arzusunun bastirilmastyla degil; sinir bilincinin korunmasiyla miimkiindiir. Tesuva,
Masiah’1 ¢cagiran bir teknik degil, insanin kendi yerini, sorumlulugunu ve sinirliligin
dogru bicimde kavradigi bir varolug tutumudur. Bu tutum korundugunda, hem etik
doniisiim anlamini yitirmez hem de mesihgilik yikici bir acelecilige doniismez.

Belirsizlikle Yasama: Kavramsal Tanim ve Islevi

Bu calismada “belirsizlikle yasama” kavrami, bilgi eksikligi, kararsizlik ya da
yorumsal keyfiyet anlaminda kullanilmamaktadir. Burada kastedilen belirsizlik,
insanin ne yapmasi gerektigine dair normlarin muglak olmasi degil; insan eyleminin
nihai tarihsel, toplumsal ve ontolojik sonuglarinin insan bilgisine kapali olusudur.

Yahudi diisiince geleneginde yapilmasi ve yapilmamasi gerekenler agik bicimde
tanimlanmistir. Etik ylikiimliiliikler, mitsvalar ve sorumluluk alanlar1 belirsiz degildir.
Belirsizlik, bu eylemlerin toplam etkisinin ne zaman, nasil ve hangi esikte
tamamlanacagina iliskindir. Insan, dogru olan1 yapmakla yiikiimliidiir; fakat bu
dogrulugun tarihsel siireci ne zaman “tamamlayacag1” bilgisine sahip degildir.

Bu ayrim bilingli ve yapisaldir. Ciinkii ylkiimliiliik ile sonug¢ arasindaki mesafenin
korunmasi, insanin etik davranigi ¢ikar hesabina indirgemesini engeller. Eger her
dogru eylemin neyi, ne zaman ve hangi Ol¢ekte sonuglandiracag: biliniyor olsaydi,
etik davranig ahlaki bir sorumluluk olmaktan c¢ikar, teknik bir yatirim aracina
dontistirdii.

Bu ilke, dogrudan Pirkei Avot 2:16’da formiile edilir:

“Isi bitirmek sana diismez, ama ondan vazge¢mekte ozgiir degilsin.”

Kiddusin 39b’de gecen su ifade, belirsizlikle yasamanin bagka bir boyutunu agar:



“Bir mitsvamin karsiligi bu diinyada verilmez.”

Bu climle, etik eylemin dogrudan gozlemlenebilir sonuglara baglanmasini1 reddeder.
Eger dogru davranmisin karsiligi her zaman goriiniir olsaydi, etik davranis hesaph
davranisa doniisiirdii.

Belirsizligin Yeri: Nerede Baslar, Nerede Bitmez?
Belirsizlik, normatif alanda degil; sonug alaninda yer alir.

Su alanlar belirli ve baglayicidir:

Insanin sorumluluk sahibi oldugu kabul edilir. Yanlis ve dogru arasinda ayrim yapilir.
Eylemden kaginmanin da bir eylem oldugu kabul edilir. Etik yiikiimliiliikler bireysel
niyetle iptal edilemez.

Su alanlar bilingli olarak a¢ik birakilir:

Bu eylemlerin kozmik ve tarihsel olgekteki toplam etkisi. Tikkun siirecinin hangi
esikte “yeterli” sayilacagi. Tarihsel siirecin ne zaman ve nasil kapanacagi. Masiah
siirecinin zamanlamasi ve bigimi.

Bu nedenle belirsizlik, bir bosluk degil; etik bir sinir mekanizmasidir.
Somut Ornekler Uzerinden Aciklama

Bir insan adaletsizlige karsi dogru olani yapar. Bu eylemin dogru oldugu agiktir.
Ancak bu eylemin hangi toplumsal sonucu doguracagi, ne kadar insani etkileyecegi,
stireci hizlandirip hizlandirmayacagi bilinmez. Kisi dogruyu, sonucu garanti oldugu
icin degil; dogru oldugu i¢in yapar.

Bir toplum ahlaki olarak yozlasmis bir ortamda etik normlara bagl kalmay1 siirdiiriir.
Bu tutumun tarihsel olarak ne zaman bir doniisiim yaratacagi belirsizdir. Ancak
belirsizlik, eylemi anlamsiz kilmaz; tam tersine eylemi aragsallagtirilmaktan korur.

Tikkun kavrami bu noktada kritiktir. Tikkun, yapilacaklar listesinin tamamlanmasi
degildir. Insan, tikkun siirecine katkida bulunur; fakat siireci sahiplenemez.
“Yeterince yaptik, artik sonu¢ gelmeli” iddias1 bu nedenle tehlikelidir. Bu iddia, etik
eylemi sabirsiz bir sonuca baglar ve mesih¢i hizlandirma yanilsamasini iiretir.

Belirsizlik ve Mesihcilik Arasindaki Ince Hat

Belirsizlikle yasama ilkesi, mesih¢i hizlandirmaya karsi i¢sel bir fren mekanizmasi
olusturur. Etik doniisiim tesvik edilir; fakat tarihin kontrol edilebilir bir mekanizma
oldugu fikri reddedilir. insan eylemi 6nemlidir; ama tarihin diigmesine basma yetkisi
insana verilmez.

Bu ayrimin ihlali tarih boyunca agir sonuglar dogurmustur. Mesih¢i hizlandirma
girisimleri, etik donilisim yerine zorlayici eylemleri, sabir yerine aceleciligi ve
sorumluluk yerine kurtaricilik iddiasini tiretmistir. Belirsizlik, bu nedenle bir zayiflik
degil; yikim1 6nleyen bir giivenlik siniridir.



Yahudilik’te belirsizlik, bilgi eksikligi degil; etik sorumlulugu aragsallastirmamak
icin bilingli olarak korunan bir sinirdir. Gorev insana aittir; sonuglarin toplam haritasi
ise insan bilgisine kapalidir. Bu ilke, Pirkei Avot’tan Talmud’a ve Rambam’a kadar
stireklilik gosterir

9. Politik Tasinamazhk

Bu bilgiye dair mimarinin en ayirt edici 6zelliklerinden biri, modern anlamda politik
bir ideolojiye doniistiiriilememesidir. Buradaki “politik taginamazlik”, bu diisiince
yapisinin siyasete dair hicbir goriis icermemesi anlamina gelmez. Kastedilen husus,
bu mimarinin, modern ideolojilerin gerektirdigi bi¢imde sadelestirilememesi,
sloganlastirilamamasi ve genis kitleleri tek bir diisiince etrafinda hizla seferber edecek
bir dile indirgenememesidir.

Modern politik ideolojiler, islevsel olmak zorundadir. Bunun i¢in karmasik gergekligi
basitlestirir, net diismanlar tanimlar, kolay aktarilabilir anlatilar iiretir ve kisa vadeli
hedefler koyar. Bu siirecte belirsizlik, ¢cogu zaman bir zayiflik olarak goriiliir ve
miimkiin oldufunca ortadan kaldirilmaya calisiir. Ideolojik dil, bireyin
sorumlulugunu kolektif kimlik i¢inde eritir; “ne yapilmasi gerektigini” sorgulamadan
uygulamay1 tesvik eder.

Yahudi diisiince geleneginde ise bilgiye dair yap1 bunun tam tersini talep eder. Yorum
cogullugu, bu sistemin tali bir 6zelligi degil, merkezi bir ilkesidir. Metinle kurulan
iliski, tek bir dogru okuma etrafinda kilitlenmez; farkli yorumlarin birlikte var
olmasina izin verir. Bu durum, politik ideolojilerin ihtiya¢ duydugu tiirden tek sesli ve
kesin bir sdylemin olusmasini bastan engeller. Ancak, burada kastedilen yorum
cogullugu, metnin her anlama agik oldugu bir serbestlik degil; ayn1 baglayici ¢ekirdek
etrafinda, metinsel, tarihsel ve pratik smirlarla disipline edilmis bir anlam
cogullugudur.

Ayrica bu diislince gelenegi, bireysel sorumlulugu kolektif sloganlarin 6niine koyar.
Insan, kendi eylemlerinden dogrudan sorumludur ve bu sorumluluk baskasima
devredilemez. Politik ideolojiler ise ¢ogu zaman bireysel hesap verme yiikiinii, “dava”,
“hareket” veya “tarihsel zorunluluk™ gibi soyut yapilara aktarir. Burada ise tam tersine,
kisi kendi etik konumuyla yiizlesmek zorundadir. Bu, kitle psikolojisiyle uyumlu bir
durum degildir.

Belirsizlikle yasama zorunlulugu da politik tasinamazligin temel nedenlerinden biridir.
Bu bilgiye dair mimari, kesinlik vaadi sunmaz. Gelecek, tarih veya kurtulus siireci
hakkinda mutlak ve herkes i¢in gecerli takvimler liretmez. Oysa modern politik
ideolojiler, mobilizasyon i¢in kesinlik iiretmek zorundadir. Belirsizlik, ideolojik
bagliligt zayiflatir; bu nedenle ¢ogu ideoloji belirsizligi ya bastirir ya da
diismanlastirir.

Bu fark tarihsel olarak da gozlemlenebilir. Yahudi diislince gelenegi, uzun tarihsel
stirekliligi boyunca giiclii etik ve entelektiiel iiretimler ortaya koymus; ancak hicbir
donemde modern anlamda evrensel bir politik ideoloji liretmeye yonelmemistir. Buna
karsilik bu diisiinceden koparilan veya basitlestirilen bazi 6gelerin, ideolojik projelere
malzeme edildigi donemler, genellikle diisiinsel ¢okiis ve toplumsal travmalarla
sonuclanmistir. Sorun diisiincenin kendisi degil, onun politiklestirilme bi¢imidir.



Bu nedenle politik tasinamazlik, bir eksiklik ya da basarisizlik olarak goriilmemelidir.
Aksine bu durum, yapmin kendini koruma refleksi olarak anlasilmalidir. Bilgiye dair
olarak derin, ¢ok katmanli ve tastyici olan yapilar, genellikle politik olarak
taginamazdir. Cilinkii  politik ideolojiler belirsizligi azaltmak, karmasiklig
sadelestirmek ve bireysel sorumlulugu kolektif anlatilar i¢cinde eritmek ister. Bu
bilgiye dair mimari ise belirsizligi bilingli bicimde tasimay1, karmagiklikla diisiinmeyi
ve bireysel sorumlulugu merkeze almay1 talep eder.

Bu temel gerilim, Yahudi diisiince gelenegini modern ideolojilerden kesin bigimde
ayirir. Bu ayrim, onu politik agidan zayif degil; bilgiye dair agidan direngli kilar.
Politik taginamazlik, bu mimarinin kirilganlig1 degil, uzun vadeli dayanikliliginin bir
gostergesidir.

10. Sonu¢

Bu ¢alisma, bilgiye dair iistiinliik kavraminin, bir inang sisteminin metafizik olarak
“dogru” olup olmadigiyla karistirllmamast gerektigini savunmaktadir. Burada sz
konusu olan istiinliik, hakikat iddias1 degil; bir diisiince sisteminin ne kadar ¢ok ve ne
kadar zor problemi ayn1 anda, kendi i¢ tutarliligin1 kaybetmeden tasiyabildigidir. Bu
ayrim yapilmadiginda tartisma hizla inan¢ savunusuna ya da kimlik g¢atigmasina
doniismektedir.

Bu cerceveden bakildiginda, Yahudi diisiince gelenegi 6zellikle Lurianik Kabala ile
birlikte yliksek bir bilgiye dair dayaniklilik sergilemektedir. Kotiililk problemi, tarih
ve siirgiin anlayisi, etik sorumluluk ve insan eylemlerinin evrensel diizeyde anlami
gibi farkli alanlar, bu yap1 i¢inde birbirinden kopmadan birlikte ele alinabilmektedir.
Sistem, bu sorunlar1 basitlestirerek degil, onlar1 siirecler i¢inde diisiinerek
tasimaktadir.

Ancak bu istiinliik, herhangi bir kolaylik vaadi sunmaz. Aksine belirsizlikle yasama,
siirekli sorumluluk iistlenme ve kendini elestiriye agik tutma gibi agir bedelleri
beraberinde getirir. Bu nedenle bu bilgiye dair mimari, konfor arayan zihinler i¢in
degil; karmasiklig1 tagimaya istekli olanlar i¢in uygundur.

(Calisma boyunca da gosterildigi gibi, bu yapiy1 zayiflatan unsur karmagikligin kendisi
degildir. Asil zayiflatict olan, yanlis okumalar ve sinir ihlalleridir. Diizlem
ayrimlarinin  kaybolmasi, etik bagin kopmasi veya slirecin aceleci bigimde
sonuclandirilmak istenmesi sistemi igten ¢ozer. Buna karsilik sinir bilinci ve disiplin
korundugunda, bu bilgiye dair mimari uzun vadede ayakta kalabilen, derinlikli ve
tastyict bir diigiince yapisi sunar.

Bu bilgiye dair mimariyi ciddiye almak, yalnizca teorik bir pozisyon almak anlamina
gelmez. Boyle bir yaklagim, bireyin kendi diisiince ve eylemlerine bakisinm1 da
doniistiiriir. Bilgi artik rahatlatici bir kesinlik {iretmez; aksine kisiyi daha dikkatli,
daha temkinli ve daha sorumlu hale getirir. Hizli ¢oziimlerden ziyade siireclere,
sloganlardan ziyade kisisel hesap verebilirlige yonelimi tesvik eder. Bu nedenle bu
mimari, bireyin diinyayr daha “kolay” anlamasini degil, daha “diiriist” bigimde
anlamasini hedefler.



11. Genel Degerlendirme

Yahudi diisiince gelenegi, diger inanglar ile karsilastirildiginda bilgiye dair agidan
daha zorlayici, ancak ayni zamanda daha tasryici bir mimari sunmaktadir. Yahudi
diisiince gelenegi, i¢ elestiriyi istisnai degil kural koyucu, baglayict bir ilke haline
getirir. Metnin tek bir anlamda sabitlenmesine izin vermez; ¢ok katmanli yorumlama
disiplini tarih boyunca siireklilik icinde tasir. Etik, pratik yasam ve ontolojik yapi,
yani varolusun nasil yapilandigina dair diizey anlayisi, birbirinden kopuk alanlar
olarak degil, ayn1 mimarinin farkli yiizleri olarak ele alinir. Bu nedenle sistem,
kolaylastirict degil; zorlayicidir. Ancak tam da bu zorluk, uzun vadeli bilgiye dair
dayanikliligin kaynagini olusturur.

Bu farkliliklar, hicbir inang sisteminin metafizik dogrulugu hakkinda hiikiim vermez.
Calismanin iddiasi, “hangisi dogrudur” sorusuna cevap vermek degildir. Ancak
bilgiye dair acidan bakildiginda, hangi sistemin daha fazla problemi, daha uzun siire
ve daha az yapisal hasarla tastyabildigi agik bicimde goriiniir hale gelmektedir.

12. Nihai Kilitleme

Bu ¢alisgmanin ulastigi sonu¢ su sekilde 6zetlenebilir. bilgiye dair mimari agisindan
Yahudi diisiince gelenegi tasimasi zor, fakat uzun vadede dayanikli bir mimari
sergiler.

Lurianik Kabala, bu dayaniklilig1 6zellikle kdtiilikk problemi, tarih ve siirgiin anlayisi,
etik sorumluluk ve insan eyleminin evrensel anlami gibi diigiim noktalarinda belirgin
bicimde artirir. Sistem, bu sorunlar1 bastirmaz ya da basitlestirmez; onlar siiregler
icinde diistinerek tasir.

Bu bilgiye dair ustiinliik, herhangi bir kolaylik vaadi iiretmez. Aksine belirsizlikle
yasama, siirekli sorumluluk iistlenme ve i¢ elestiriyi siirdiirebilme kapasitesi gerektirir.
Bu nedenle s6z konusu mimari, konfor arayan zihinler i¢in degil; karmasiklig
tasiyabilen ve bunun bedelini 6demeye hazir olanlar i¢in anlamlidir.

13. Elestiriye A¢iklik, Simirlar ve bilgiye dair Savunma

Bu caligma, icerdigi iddialar ve benimsedigi yontem nedeniyle elestiriye agiktir. Bu
aciklik, metnin zayiflig1 degil; bilakis bilingli bir bilgiye dair tercihtir. Asagida, bu
metne yonelmesi muhtemel temel elestiriler ve bu elestirilerin neden metnin
biitiinliiglinli zedelemedigi agikliga kavusturulmaktadir.

Oncelikle, metnin Yahudi diisiince gelenegini bilgiye dair olarak daha “iistiin” veya
“kapsayic1” gosterdigi yoniinde bir itiraz glindeme gelebilir. Bu tiir bir okuma, metnin
bastan sona vurguladigi temel ayrimi gézden kagirmaktadir. Calisma, hicbir noktada
metafizik dogruluk iddiasinda bulunmaz. “Ustiinliik” ifadesi, yalnizca agikg¢a
tanimlanmis bilgiye dair Olciitler altinda, belirli problem alanlarini tasima kapasitesi
anlaminda kullanilmaktadir. Olgiitleri kabul etmeyen okur, sonuglar1 da kabul etmek
zorunda degildir; ancak kullanilan 6lciitler altinda ulasilan sonuglarin keyfi degil,
mantiksal oldugu agiktir. Metin, kanaat dayatmaz; 6l¢iit-—sonug iliskisini gortiniir kilar.



Ikinci olarak, Lurianik Kabala’nin metin icinde fazla merkezi bir konuma
yerlestirildigi iddia edilebilir. Bu noktada vurgulanmasi gereken husus sudur:
Lurianik Kabala, Yahudi diislincesinin tamami olarak sunulmamaktadir. Ancak
kotiilik problemi, tarih ve siirgiin anlayisi, etik sorumluluk ve insan eyleminin
evrensel etkisi gibi yogun bilgiye dair yiikleri ayn1 anda ele alabilen nadir
modellerden biri oldugu icin analitik olarak sec¢ilmistir. Bu tercih kural koyucu,
baglayici degil, islevseldir. Metin, Lurianik Kabala’y1 “en dogru yorum” olarak degil,
“yiik tasima kapasitesi en goriiniir model” olarak ele almaktadir.

Son olarak, bu yaklasimin elitist oldugu yoniinde bir elestiri giindeme gelebilir. Bu
elestiri, elitizm ile bilgiye dair secicilik arasindaki farki goz ardi etmektedir. Elitizm,
erisimi sinirlamay1 amaglar. Bu metin ise erisimi degil, beklentiyi sinirlamaktadir.
Kimsenin bu bilgiye dair yiikii tagimak zorunda oldugu iddia edilmez. Ancak herkesin
her tiir bilgiye dair yiikii tasimaya istekli veya hazir olmadig kabul edilir. Bu ayrim,
sosyolojik veya ahlaki degil, bilgiye dairdir.

Bu savunmalarin ortak noktasi sudur: Metin, elestiriden kagmaz; ancak elestirinin de
kendi Olgiitleriyle tutarli olmasini talep eder. Bu ¢alisma, tartismay1 kapatmak icin
degil, tartismay1 daha diiriist bir zemine tagimak i¢in yazilmistir. Bu nedenle elestiriler,
metni zayiflatmak yerine, onun islevini teyit eder niteliktedir.

14. Yahudi Diisiince Geleneginin Bilgiye Dair Ustiinliik Alanlarinin Acik Listesi

Bu ¢alismada yapilan karsilastirmali analiz, Yahudi diisiince geleneginin diger biiyiik
inang¢ sistemlerine kiyasla belirli alanlarda daha yiiksek bir bilgiye dair tagima
kapasitesine sahip oldugunu gostermektedir. Asagida yer alan basliklar, metnin
onceki boliimlerinde gerekgelendirilmis olan bu alanlar1 agik ve ayristirilmis bigimde
toplamaktadir.

Yahudi diisiince gelenegi, yiiksek bilgiye dair yiikleri uzun vadede tasiyabilen bir
mimari sunar. Bu mimari, ¢ok sayida problem alanini ayni anda ¢okmeden birlikte
tutabilme kapasitesine sahiptir.

Metinle iligki, tek anlamla kilitlenmeyen, ancak baglayici ¢ekirdegini kaybetmeyen
cok katmanli ve disiplinli bir yorumlama disiplini iizerinden kurulur.

Yorum ¢ogullugu, sinirsiz yorum serbestligi anlamina gelmez; baglayict metinsel ve
pratik cekirdek etrafinda isleyen kontrollii bir anlam {iretimi olarak yapilandirilir.

I¢ elestiri, sistemin digina itilmis bir tehdit degil; sistemin merkezine yerlestirilmis
kalici bir islevdir.

Azmlik goriislerin korunmasi, bilgiye dair hafizanin silinmemesini ve sistemin kendi
alternatiflerini muhafaza edebilmesini saglar.

Bilgi, ayricalik iireten bir statii degil; dogrudan etik sorumluluk doguran bir
ylikiimliiliik olarak kabul edilir.

Bilmek, eylemden bagimsiz bir zihinsel durum degil; etik ve pratik sonuglar doguran
bir baglanma bi¢imidir.



Kotiiliikk problemi, savunmaci teodise anlatilariyla bastirilmaz; siire¢ temelli ve
yapisal bir modelle ele alinir.

Tarih ve slirglin, yalnizca ceza veya bekleme hali olarak degil; pedagojik ve
doniistiiriicii bir siire¢ olarak kavranir.

Insan eylemi, ontolojik yap1, yani varolusun nasil yapilandigina dair diizey iizerinde
anlamli ve etkili kabul edilir.

Bu etki anlayisi, sinirsiz giic atfina degil; sinir bilinciyle tanimlanmis sorumluluga
dayanir.

Sinir koyabilme kapasitesi, etik olgunlugun ve biling gelisiminin temel dlgiitlerinden
biri olarak degerlendirilir.

Belirsizlikle yasama zorunlulugu, gecici bir kriz durumu degil; sistematik olarak
tasman bir bilin¢ kosuludur.

Mesihgi beklenti, etik doniisiimden koparilarak aragsallagtirilmaz; hizlandirma
yanilsamasina karsi i¢sel uyar:t mekanizmalari Giretilir.

Tesuva, bireysel ve kolektif etik doniisiim olarak mesru kabul edilir; ancak tarihsel
siireci kontrol etme iddiasina doniistiiriildiigiinde tehlikeli sayilir.

Bilimle kurulan iliski indirgemeci degildir; bilim ne mutlak hakikat rejimine
yiikseltilir ne de diglanir.

Bilimin gii¢lii oldugu alanlar kabul edilirken, anlam, deger ve sorumluluk iiretmedigi
acik bicimde teslim edilir.

Etik, pratik ve ontolojik yapi, yani varolusun nasil yapilandigina dair diizey, tek bir
biitiinciil mimari i¢inde birlikte tasinir.

Bu mimari, politik ideolojiye doniistiiriilmeye yapisal olarak direnglidir.

Slogan {iretimine, kitle mobilizasyonuna ve basitlestirici propaganda diline elverisli
degildir.
Bireysel sorumluluk, kolektif kimliklerin ve ideolojik aidiyetlerin 6niinde tutulur.

Bu 6zelliklerin tamami birlikte ele alindiginda, Yahudi diislince gelenegi uzun vadeli
entelektiiel ve etik dayaniklilik sergileyen bir yap1 ortaya koyar.

Ek Béliim: Altinc1 Bin Y1l Anlatisi, Ust Simir Kavram ve Takvimsel Yanilsama

Rabbinik gelenekte Masiah’in altinci bin yilin sonunda gelecegine dair ifadeler,
yiizeysel okundugunda takvimsel bir kesinlik izlenimi yaratabilir. Bu izlenim,
belirsizlikle yasama ilkesiyle bir ¢eliski varmis gibi algilanmasima yol a¢gmaktadir.
Ancak bu algi, rabbinik gelenegin zaman kavrayisina iliskin diizey ayriminin gézden



kacirilmasindan kaynaklanir. Altinci bin y1l anlatisi, tarihsel bir “son tarih” ilanm1 degil;
tarihin yapisal anlamina dair bir ¢ergevedir.

Rabbinik metinlerde gegen “diinya alt1 bin yil siirecektir” ifadesi, modern kronoloji
diliyle okunabilecek bir takvim bilgisi sunmaz. Sanhedrin 97a—b’de yer alan “iki bin
tohu, iki bin Tora, iki bin Masiah giinleri” ifadesi, insanlik tarihini bilingsel ve etik
evreler tizerinden tasnif eden yapisal bir zaman 6gretisidir. Burada “bin y1l”, nicel bir
Olclim birimi olmaktan ¢ok, bir tarihsel-bilingsel fazi1 temsil eder. Tohu, diizensizlik
ve yonsiizliik evresini; Tora, etik diizenin insasini; Masiah giinleri ise etik olgunluga
yonelmis bir insanlik durumunu ifade eder.

Bu cergevede alt1 sayisi, tesadiifi bir rakam degildir. Yaratilisin alt1 giiniinde insanin
aktif oldugu, yedinci giinde ise insan emeginin durdugu anlatisi, tarih anlayisina bire
bir yansitilir. Alt1 bin yil, insan eyleminin, sorumlulugunun ve miidahalesinin siirdiigii
tarihsel alan1 temsil eder. Yedinci bin yil ise, insanin liretmedigi, kontrol etmedigi ve
yonlendirmedigi bir duruma gegisi simgeler. Bu nedenle altinci bin yil, bir “deadline”
degil; insan emeginin sinirini gosteren bir list sinir bilincidir.

Ust sinir kavranu ile deadline kavrami arasindaki fark burada belirleyicidir. Deadline,
siirecin zorunlu olarak belirli bir tarihte tamamlanacagini ve bu tarihin insan
eylemleriyle hesaplanabilir oldugunu varsayar. Ust smir ise, siirecin sonsuz
olmadigini bildirir; fakat ne zaman, nasil ve hangi kosullarda tamamlanacag bilgisini
bilingli olarak kapali birakir. Rabbinik gelenek, Magiah anlatisinda 1srarla ikinci
yaklagimi benimser. Bunun en acik gdstergesi, ayni metin gelenegi icinde Magiah’in
zamanini hesaplamaya yonelik sert yasaklarin bulunmasidir. “Hesaplayanlarin ruhu
kahrolsun” ifadesi, kozmik c¢erceve bilgisinin tarihsel kontrol aracma
doniistiiriilmesine kars agik bir uyaridir.

Bu noktada su soru ortaya ¢ikar: Eger Masiah teorik olarak altinci bin yilin 6tesinde,
ornegin M.S. 10.000 yilinda gelirse, bu anlati gecersiz mi olur? Rabbinik diislince
acisindan cevap hayirdir. Clinkii altinct bin yil anlatisi, ger¢eklesmediginde ¢oken bir
kehanet degildir. Aksine, insanligin etik olgunluga gec kalabilecegini bastan kabul
eden bir ahlaki realizm igerir. Tarihin uzamasi, yapinin ¢okmesi degil; insanin
sorumlulugunu yerine getirmekte gecikmesi anlamina gelir.

Bu nedenle altinci bin yil 6gretisinin islevi, kesin tarih bildirmek degil; tarihin
anlamsiz bir dongii olmadigini, yonli ve emekle dolu bir siire¢ oldugunu 6gretmektir.
Ayn1 zamanda bu 6gretim, “nasil olsa sonsuz zaman var” rehavetini engellerken, “biz
bu siireci tetikleriz” kibirini de yasaklar. Umut tiretir, fakat kontrol vehmi liretmez.

Belirsizlikle yasama ilkesi tam da bu noktada devreye girer. Masiah inanci, belirsizlik
nedeniyle zayiflatilmaz; aksine aragsallastirilmaktan korunur. Etik doniisiim, tesuva
ve mitsva sorumlulugu tesvik edilir; ancak bu eylemler, tarihsel siireci mekanik
bigimde hizlandirabilecek araglar olarak sunulmaz. insan eylemi anlamlidir, fakat
tarihin kumandasi insana verilmez.

Sonug olarak altinct bin yil anlatisi, rabbinik gelenekte bir takvim garantisi degil;
varolusun nasil yapilandigina dair diizeyde sunulmus bir zaman mimarisidir. Bu
mimari, yon bildirir fakat operasyonel bilgi liretmez. Bdylece hem mesihgi



hizlandirma tehlikesine karsi i¢sel bir fren mekanizmasi olusturur hem de etik
sorumlulugu belirsizlik zemininde ayakta tutar.

Temenni:

Bu calismada amacim, diislince geleneklerini bilgiye dair mimarileri {izerinden
anlamaya yonelik berrak bir ¢er¢eve ortaya koymaktir. Burada sundugum analizlerin,
kesin hiikiimlerden ¢ok sorumluluk bilincini, dikkatli okuma aligkanligin1 ve aceleci
yargilardan kaginmayi tesvik etmesini diliyorum. Ele aldigim yapilarin birer sonug
degil, lizerinde diisiinmeye devam edilmesi gereken haritalar olarak goriilmesini
umuyorum. Bu c¢ercevede, hakikati arama ¢abasina miitevazi bir katki sunmak
amactyla bu kiigiikk calismay1 yazmaya giristim. Bu konu, bilgelik arayana yol
gostersin. Bu kiiciik caligsma zihinlere berraklik saglasin ve kimse elinden diisiirmek
istemesin.



